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人既有自保的本能，也具有利他的同情心和怜

悯心。在重大突发公共卫生事件来临时，人出于恐

慌产生强烈的自保本能，更具有跨越同情心和怜悯

心的可能性与现实性。自保的本能促使人被分为

两种类型，受病毒感染的人和没受病毒感染的人。

没受病毒感染的人会因恐惧而歧视受病毒感染的

人。由于民众对病毒的认知程度低，或者不可避免

地对病毒传播境况的无知，随着病毒传播人数急剧

增多，因恐慌、恐惧，存在把疫区人员普遍视为潜在

感染者的精神幻象。这导致了由重大突发公共卫

生事件引发的蝴蝶效应，即对病毒感染者的歧视扩

展为区域性歧视、国际性歧视，从而形成了歧视性

链条，造成人道主义灾难和次生灾害，加速了社会

风险和社会危机。全国多地出现的新冠肺炎疫情

引发的重大突发公共卫生事件都引发了疫情歧

视。研究重大突发公共卫生事件的歧视问题并对

其进行反思，具有重要的理论意义和现实意义。

一、重大突发公共卫生事件下的权利歧视

权利歧视涉及多个维度和层面：经济歧视、政

治歧视、社会歧视、文化歧视、种族歧视和族群歧视

等。重大突发公共卫生事件下的权利歧视，是以生

命健康为核心而展开的系列歧视，即生命健康的个

人、群体、族群歧视受到病毒感染的个人、群体、族

群。重大突发公共卫生事件下的权利歧视与经济

歧视、政治歧视、社会歧视、文化歧视、族群歧视、

种族歧视互相渗透、互相影响，使权利歧视充满了

复杂性、多元性、多面性，使保障权利的多维度建

设陷入困局。这些歧视在常态社会中以隐性的方

式存在，在风险社会中以显性的方式展示出来。

权利歧视既暴露人性中的阴暗面，也暴露治理的

短板。

（一）权利歧视的核心内容

重大突发公共卫生事件之权利歧视的核心内

容主要包括：生命权歧视、人格尊严权歧视、隐私权

歧视、表达权歧视、迁徙权歧视和公共物品分配性

歧视。这些权利歧视互相交织，相互影响，形成了

一个明显的权利歧视链条。

1. 生命权歧视

生命权歧视既是同病不同命的歧视、同命不同

价的歧视，又是非病毒感染者对病毒感染者的歧

视。生命权歧视包括纵向歧视和横向歧视。纵向
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歧视是社会阶层高位者对社会阶层低位者的歧视，

横向歧视是处于同一阶层社会成员之间的歧视。

在重大突发公共卫生事件中，既有纵向歧视又有横

向歧视。对于生命健康被侵害的恐惧是生命权歧

视产生的核心原因。就纵向歧视而言，非感染人群

处于歧视链的顶端，感染人群处于歧视链的底端。

金钱歧视和权利歧视会转化为生命权歧视，权力和

财富集中的社会中上层可以调用更多社会资源，挤

占其他人的医疗资源和治疗机会。城乡差异会加

剧生命权歧视，在城乡二元化的体制下，乡村群体

因获取信息速度慢、对公共卫生事件认知相对较

低、老年人口相对较多，以及对公共卫生事件感知

能力差等微观因素处于弱势地位。就横向歧视而

言，平等让位于功利，其核心是个体、群体所住区域

不被传染，非疫区人群歧视疫区的人群，出现一些

过度的反应，如过度封城、封路、封区、封楼、挽留，

频繁做核酸，进屋消毒等都具有歧视性特征。虽然

从普遍意义上来讲，每一个人的生命都是平等的，

都具有不可取代性，但在医疗资源匮乏的情况下，

即便是把生命放在神圣地位的自由主义伦理学也

被迫让位于功利主义伦理学，“先来后到”的原则让

位于尊重生命的原则，重症老年患者让位于重症年

轻患者。在重大突发公共卫生事件面前，医疗资源

防疫优先，使得其他疾病患者如糖尿病、癌症等，或

突发急症患者，或其他身体状况人群如孕妇等，得

不到应有的及时救治，还出现了个别死亡的案例。

感染病毒的区域是受到歧视的区域，平等让位于区

域歧视，其他疾病患者让位于病毒感染者，生命权

歧视明显。

2. 人格尊严权歧视

人格尊严平等是人之所以称为人的平等。每

一个人都具有平等的人格和尊严，每一个平等的人

格和尊严都不容侵犯。感染人群同样享有和健康

人群平等的人格和尊严，任何组织和个人都不能以

任何理由和借口歧视感染人群的人格和尊严。公

民拥有完整的人格是人格尊严平等得以实现的基

础。如果公共权力越位，形成对民众“温情脉脉”的

关爱式驯化模式，民众就难以建立起健全的、独立

的和自由的人格，反而容易受社会层级和制度层级

影响，形成权威人格和“巨婴人格”。在重大突发公

共卫生事件面前，追求稳定结构和依附权威秩序的

心态不仅容易滋生官僚主义和形式主义，也可能极

化为对生命的机械麻木和蔑视。

3. 隐私权歧视

在网络时代，公民的个人隐私权保护成为重大

的世界性难题，各国一直寻求保护个人隐私的正确

途径。侵犯个人隐私包括两大主体：公共权力和大

公司。公共权力和大公司具有利用大数据和人工

智能侵犯个人隐私的巨大优势，一方面大公司利用

个人隐私换效率，另一方面公共权力与大公司合谋

通过窃取个人隐私的方式规训公民。感染者和疑

似感染者在检测、看病、隔离、出行、居家、接触等环

节的隐私都会被大数据和人工智能采集和分析，并

汇集到公共权力机构、大公司和医院。患者的所有

信息都暴露在光天化日之下，从而成为在公共卫生

事件信息系统中运行的“透明人”。个人隐私权数

据一旦被违法使用，后果不堪设想。比如，个人隐

私权的透明形成了歧视链，不管是新冠病毒的疑似

病例、非疑似病例，还是奥密克戎变异株的阳性、无

症状感染者，只要被贴上了感染病毒的标签，诸如

身份证、手机号、车牌号、个人行踪等，都会处于被

监督、被控制的状态，个人隐私权受到歧视。

4. 表达权歧视

人天生是一种善于表达的动物。表达权是人

区别于动物的根本标志。每一个公民都有宪法保

障的言论自由的权利，表达没有高低贵贱之分，没

有等级之特权。表达权的形式是平等的，表达的内

容和能力是不平等的，但这并不是不让一些人表达

的理由。对表达的形式和内容给予平等的尊重，是

现代伦理的重要标志。在面临重大突发公共卫生

事件时，保障表达权的合理行使至关重要。一方

面，需要充分保障医护人员和同一领域专家的表达

权，这是突发公共卫生事件预警的需要，限制医护

人员和专家的表达权就是贻害社会。删帖、训诫、

封号以及销号等都是对表达权的歧视。表达权歧

视会引发次生灾害。另一方面，需要保障公民表达

权的合理行使，这包括人们通过微博、微信、抖音等

网络途径表达生存诉求、资源诉求以及求助诉求，

对因信息流通不畅带来的决策失误等进行批评都

是表达权的体现。公共权力对公民表达权进行限

制还会带来次生灾害或次生风险，这包括使公民失

去求助和救助的技术手段，造成民众出行、联络、支

付等不便，进而造成物质、精神、心理等多重伤害。

表达权的歧视也可能体现在表达内容的分化上。

如通过对重大突发公共卫生事件信息以及对相关

舆论的表态，形成正能量与负能量、爱国与非爱国

两大阵营，相互成为“歧视链”并“互殴”。

5. 迁徙权歧视

每一个人都具有迁徙的自由，这既是宪法和法

律规定和保障的自由，也是经济发展、城乡一体化

和市场经济有序运行的必要条件。在重大突发公

共卫生事件的初期决策和应对失误，以及在中期之

后反应过当，不但会使迁徙自由受到限制，而且还

可能导致迁徙权的歧视。如在突发公共卫生事件

中，封城、封路、封村、封区等限制了人们正常出行，

尤其是限制疫区人群或者是从疫区向非疫区出行
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的人。疫区输出人口的遣返和强制隔离措施使疫

区人或者有疫区旅居史的人在非疫区的住宿、生

活、招工受到严重的歧视。

6. 公共物品分配性歧视

公共物品具有三个特征：社会中绝大多数人都

渴望享受，具有非竞争性，以及无法由私人部门高

效持续提供。研究表明，从公共物品供给的角度考

量可以弥合社会冲突产生的“怨恨说”与“机会

说”。“公共物品供给以两种方式同机会相联系。第

一，机会对于公共物品供给水平令人满意的社会意

义不大。只有那些享受不到公共物品或对现有分

配不满意的人才会寻找机会。换句话说，如果政府

行为适当，政治机会之门是不会打开的。第二，机

会在两种情况下出现：一是政府在政治上和经济上

太虚弱，无力提供某些公共物品；二是由于内部和

外部约束，政府即使有能力，也没有意愿去提供所

需要的公共物品。在这两种情况下，机会都与怨恨

紧密联系。”［1］政府在无力提供公共物品或者不愿

意提供公共物品的时候，怨恨心理就容易产生，进

而产生不同的社会阶层之间的歧视心理。怨恨与

歧视表面上不相关，实则具有内在的关联。文化怨

恨导致文化歧视，种族怨恨导致种族歧视，公共物

品分配不足导致对争抢资源的怨恨及相应歧视。

比如，我国对新冠肺炎疫情的有效防治，吸引了大

量海外华人回国，在一定程度上挤占了国内医护资

源，导致国内部分人员的怨恨心理，进而形成对华

人的地域与国别的双重歧视。

对于公共权力来说，公共物品分配性歧视，在

常态社会往往是出于维稳的考量。比如，有研究表

明，“低保金成为维稳工具，在社会维稳的重压下，

地方官员对于辖区内各类影响稳定的事件十分敏

感，对涉访人群多的采取审慎安抚的策略。部分

民众对政府的心态拿捏准确，并采取威胁、恶意讨

价还价、上访等方式要挟政府官员来获得低保资

格。”［2］在非常态的突发公共卫生事件面前，如果把

公共物品提供依照财富和权力分配，并让医护人员

和社会普通民众承受负担，就是公共物品歧视。重

大突发公共卫生事件更容易导引维稳的路径依赖，

强化维稳考量，形成维稳性歧视。公共权力提供公

共物品并对公共物品进行符合公平正义的分配，是

公共权力的内在要求和职责所在。任何公共资源

的分配理应是公平分配，否则就是歧视性分配。重

大突发公共卫生事件下公共物品的公平分配，应是

基于正义的不平等分配，医护资源要优先分配给一

线的医护人员。否则，把医护资源按照财富和权力

分配，就是对医护人员的歧视性分配。

权利歧视的实质和核心是对法治的歧视。宪

法和法律是为了保障权利而非保障权利歧视。权

利歧视是对宪法和法律的僭越，是对法治的背离。

权利歧视是对现代伦理道德的侵犯，是对传统糟粕

伦理道德的回归。重大突发公共卫生事件凸显的

权利歧视，是人性阴暗面的暴露。

（二）权利歧视的基本特征

重大突发公共卫生事件的权利歧视是信息不

透明、不公开带来的结果，也是突发公共卫生事件

初期决策失误带来的结果。恐慌产生恐惧，恐惧加

剧恐慌。权利歧视从心理角度看，就是恐慌与恐惧

共振共鸣的结果。

1. 权利歧视的核心是对自由与人权的歧视

权利歧视是自由与人权的双重属性歧视。自

由与人权既有重叠的部分，又有不重叠的地方。按

二者的重合度来划分，可以分为高重合度、中重合

度、低重合度和无重合度四种类型。发达国家自由

与人权重合度高，发展中国家自由与人权重合度适

中，落后国家自由与人权重合度低下。当然，经济

并不是衡量自由与人权重合度的充分必要条件，还

需要进行政治、社会、文化的综合考量。从一般意

义上来说，对自由的歧视就是对人权的歧视，对人

权的歧视也会波及对自由的歧视。中华人民共和

国宪法保障自由和人权，社会主义核心价值观包括

自由，这就意味着，对自由与人权的歧视是违背宪

法和法律的歧视。没有对宪法和法律的信仰，对自

由和人权的歧视是道德滑坡的重要标志，是社会主

义核心价值观失范的表现。

2. 权利歧视是差异性歧视

每一个国家的政治、社会、文化等性质不同，权

利歧视的内容和核心不同，具有国别差异性。重大

突发公共卫生事件不会因不同的国家及不同的政

治、社会、文化而变化，但会因不同政治、社会、文化

的应对机制而呈现出对生命健康权利的制度差异

性。重大突发公共卫生事件既有权利歧视的普遍

性，又有权利歧视的特殊性，还有权利歧视内容上

的差异性。社会重大突发公共卫生事件下的权利

歧视既有常态的社会权利歧视内容，比如性别歧

视、种族歧视、族群歧视等，又有非常态的风险社会

歧视的特殊内容，有些权利歧视因重大突发公共卫

生事件而引发，随重大突发公共卫生事件的消退而

消失。

3. 权利歧视是地域歧视

重大突发公共卫生事件是区域性的，权利歧视

也必然是区域性的。疫区人民和其他地区的人一

样具有平等的政治、经济、文化、社会权利。公共卫

生事件在哪个区域爆发，哪个区域的人就易于受到

歧视。多个区域爆发公共卫生事件，就会产生多个

区域的公共卫生事件歧视。对于中国来说，湖北爆

发公共卫生事件，就歧视湖北人，绥芬河区域爆发
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公共卫生事件，就歧视绥芬河人，美国、俄罗斯和欧

洲国家爆发公共卫生事件，就歧视归国华人。新冠

病毒变异为奥密克戎变异株之后，感染症状的严重

程度大幅降低，但地域歧视并没有减弱。

4. 权利歧视是种族歧视

权利歧视具有种族歧视的特征。一些信奉阴

谋论的人认为新冠病毒是军运会期间美国人故意

传播给中国人的，是白种人对黄种人歧视的阴谋手

段。与此同时，也有白种人歧视黄种人的言论，如

有的国家及其媒体把新冠病毒称为“疫区病毒”，这

种行为具有种族歧视的内涵和特征。种族歧视总

会与阴谋论为伍，与意识形态相伴，进而使得权利

歧视充满复杂性。对于西方国家防疫的放弃，对于

美国传说的疫情导致上百万人丧生的恐惧，导致了

人们国别性、种族性歧视。

如果说新冠病毒、奥密克戎变异株是物理病

毒，通过隔离和接种有效疫苗就能防治的话，歧视

就是因新冠病毒而产生的精神病毒，其传播速度更

快，危害范围更广，产生的危害后果更加难以修复

和根除。

二、重大突发公共卫生事件下的权利歧视悖论

权利与悖论存在着对等性，有什么样的权利，

就有什么样的悖论。权利歧视的悖论在于，歧视

别人等同于歧视自己，如同否定别人的言论自由

就是否认自己的言论自由一样。正如卢梭所言：

“人生而自由，却无往不在枷锁中。”追求自由而无

往不在枷锁中，是自由的悖论。追求人权而对人

权采取双重标准，是人权的悖论。重大突发公共

卫生事件下的权利歧视及其悖论，都是追求自由

而失去自由这一悖论的表现形式。生命权通过自

由展现自身的内在和外在特征，追求生命时间的

延长线却缩短了生命时间的延长线。追求人格尊

严却无往不在卑下之中，追求隐私权的保护却无

往不在曝光之中成为“透明人”，追求表达权却无

往不在受压制之中，追求迁徙权却无往不在无居

所的游荡之中，追求公共物品的公平性却无往不

在等级之中。重大突发公共卫生事件置权利于

“既吃饼又留饼”的状态。

（一）权利歧视悖论的核心内容

1. 生命权悖论

生命权的悖论是指，尽一切努力承担成本来保

障生命的延续而不得的悖论。这种努力既包括个

人自身努力也包括社会努力，大量成本既包括个人

成本也包括社会成本。在重大突发公共卫生事件

中，生命权的悖论在于花费大量成本最后却失去个

人生命，病毒的传播感染导致个体失去生命的同时

也导致社会其他人感染和失去生命。

2. 自由权悖论

追求自由而失去自由，失去生命即失去自由，

所以生命权悖论也是自由权悖论的一种表现方式

和结果。重大突发公共卫生事件的关键是如何在

生命权与自由权之间取舍，选择自由就具有牺牲生

命的可能性与现实性，选择生命就会具有牺牲自由

的可能性与现实性。封城、封路、封村、封区、隔离

都是为了保证生命健康而采取的强有力的措施，却

无疑影响和限制了人们的自由，但通过影响和限制

人们的自由保证了生命健康。如果以牺牲生命健

康的方式追求自由，结果就有可能是，自由与生命

的双重失去。

3. 人格平等尊严权悖论

追求人格尊严却失去了人格尊严，追求人格尊

严平等却导致了人格尊严等级化，这是人格尊严的

悖论。重大突发公共卫生事件人格尊严的悖论主

要表现在社会阶层人格尊严的等级化。社会分为

不同的阶级、阶层、群体，这是客观的，不以人的意

志为转移的。但是，社会阶层的等级化并不必然要

求社会人格的等级化。在现代文明社会，社会阶层

的等级化与人格尊严的平等化并行不悖，是与机会

平等、法律地位平等相一致，与特权相对立。如果

说追求实质平等会导致新的不平等，是以追求平等

的方式陷入不平等的陷阱，那么追求人格上的平等

则用了一条与追求物质平等不同的逻辑，追求人格

平等最终实现的仍然是人格平等。重大突发公共

卫生事件打破了人格平等的格局，它把人区分为感

染病毒群体与非感染的健康群体、医护人员与非医

护人员、专家与非专家等，并在此基础上引发了人

格的不平等。

4. 隐私权悖论

在现代文明社会，公共领域与私人领域具有明

显的界分，隐私权属于私人领域的组成部分，任何

个人和组织都不能侵犯个人的隐私权。密尔的群

己权界论说明，社会侵犯个人领地往往具有社会暴

政的倾向。贡斯当在厘清公共领域和私人领域之

后，认为私人领域是不容侵犯的，公私边界明确是

区分文明与野蛮的标志。世界上大多数国家都以

宪法和法律的方式保障个人隐私，通过保障个人隐

私的方式对公共领域与私人领域进行明确区分。

网络技术打破了公共领域与私人领域的界线，使公

共领域私域化，使私人领域公域化，使个人隐私透

明化。病毒的强传染性和部分感染人群因惧怕歧

视而故意隐瞒个人行踪的行为给病毒的防治带来

巨大压力，针对病毒传播过程的感染者行踪轨迹和

密切接触者信息的调查在这一压力下不断细化。

5. 表达权悖论

表达权是言论自由的一种形式，自由的悖论也
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是表达权的悖论。追求表达权而无往不在限制之

中，就是表达权的悖论。表达权悖论具有权力属性

和法治属性，表达权也就有了权力性悖论和法治性

悖论。一个人的表达权如果背离了权力的偏好，就

有被限制甚至被“销号”的风险，以及被训诫的风

险。一个人的表达权如果背离了法治，超越了法治

边界，也会受到法治的规训。法治的规训是对所有

人的最权威的规训，是对公共权力的限制性规训和

对公民权利的保障性规训。如果公共权力越出其

自身的法治边界，对公民权利进行任意性规训，是

法治所不允许的，是对法治的严重背离。

6. 迁徙权悖论

在重大突发公共卫生事件面前，迁徙权都会受

阻。迁徙权的悖论在于追求迁徙的自由而失去自

由。迁徙自由权是宪法和法律规定的权利，追求迁

徙自由而往往在封堵和限制中，就是迁徙权的悖

论。封城、封路、封村、封区都具有限制迁徙的要

素，奉行的是限制迁徙自由的逻辑，或者是依照其

逻辑展开，是保障生命健康而必须付出的代价。

7. 公共物品悖论

公共物品的悖论是追求公共物品分配的公平

性与公共物品自身稀缺性的悖论，追求公共物品而

无往不在公共物品的稀缺状态之中。重大突发公

共卫生事件的突发性导致了医疗资源的挤兑。公

共物品歧视的悖论还在于，重大突发公共卫生事件

传染源、传播渠道、易感人群不同，决定了所需提供

的公共物品不同，以及公共物品公平性分配的种类

与性质不同。公共物品分配的悖论，源于公共权力

对资源的权威性分配。权威性分配公正，有利于缓

解社会压力；权威性分配不公正，会激化重大突发

公共卫生事件引发的社会矛盾，甚至成为诱发社会

群体性事件的导火索。

（二）权利歧视悖论的基本特征

权利歧视悖论特征是由权利歧视引发的，既是权

利歧视的逻辑顺延，也是对权利歧视的反省与升华。

1. 歧视者被歧视

每一个人都具有平等的权利，歧视他人的生命

权、人格尊严权、隐私权、表达权、迁徙权和公共物

品的公正分配权就等于歧视自己的生命权、人格尊

严权、隐私权、表达权、迁徙权和公共物品的公正分

配权。在重大突发公共卫生事件面前，更有可能出

现的情况是，原先没有感染病毒的人后来也被感染

了，歧视他人变成了他人歧视自己。

2. 权利歧视悖论扁平化

从抽象的意义上说，权利在形式上是平等的，

在内容上是不平等的。权利的形式平等与权利的

内容不平等形成了内在张力，并使不平等权利向平

等权利不断趋近，权利歧视也按照这种张力展开。

权利歧视悖论因歧视者被歧视逻辑也具有扁平化

趋向，即歧视面前人人平等。重大突发公共卫生事

件加剧了歧视扁平化程度，新冠病毒、奥密克戎感

染不分贵贱、不分权力高低、不分年龄、不分种族、

不分国籍，在病毒面前人人具有被歧视的扁平化特

征。网络技术、网络平台都是扁平化的平台，网络

信息、网络舆论等都以扁平化的方式传播，网络重

大权力出现扁平化的趋势，网络上的权利歧视悖论

也会随之扁平化。

3. 权利歧视悖论理性化

权利歧视是情感的、心理的、非理性的。但认

识权利悖论、权利歧视悖论则需要从非理性认知提

升到理性认知，需要以知识储备为前提，以价值观

为引领，以逻辑推导为核心。对权利歧视悖论的理

性认知是对权利歧视的限制，是对权利歧视荒谬性

的反制，是理性的自足与自救，是对权利非理性歧

视的拯救与纠正。“歧视者被歧视”是理性的认知，

而非感性的认知，具有不以人意志为转移的普遍性

和客观公正性。

4. 权利歧视悖论的正向化功能

权利歧视的功能是负向的，对权利本身及经

济、政治、文化、社会具有消极影响，不利于政治与

社会的稳定，是导致群体性事件、社会抗争事件、反

社会行为的重要导火索。权利歧视悖论的功能是

正向的，对经济、政治、文化、社会发展具有积极影

响，能够对风险社会的到来提供预警。在重大突发

公共卫生事件来临时，有利于人们之间展开互助，

能够培养人与人之间的合作情感和合作意识，形成

共同体成员意识，成为权利歧视的解毒剂。

权利歧视悖论具有正向功能和负向功能。正向

功能是指，权利歧视悖论是对权利歧视的克服与反

制，它限制了权利歧视传播的范围，减少了权利歧视

的危害程度，增加了人与人之间的互相往来。社会共

同体、国家共同体、民族共同体、人类共同体都是由个

体构成的，正如马克思所说的那样，人是社会关系的

总和，每一个人自由发展是社会发展的条件，没有个

人，就没有人类共同体。没有个人的自由，就没有社

会的进步。自由的悖论显示了人类社会发展的困境，

也表明了人类社会的张力。如果说权利歧视会使人

类陷入发展的陷阱，那么认识到权利歧视的悖论则可

以填平这一陷阱。负向功能是指，权利歧视悖论表明

了人类发展的“囚徒困境”和集体主义悖论，牺牲小众

还是拯救大众，背负伦理还是舍弃伦理的二难选择，

会使一部分人处于困顿之中。

三、重大突发公共卫生事件下的权利歧视治理

重大突发公共卫生事件的权利歧视及其悖论，

对政治文明、经济发展、社会进步、文化繁荣、教育
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水平等都具有重大的影响。要加强和完善重大突

发公共卫生事件常规治理与非常规治理的协同机

制，核心是加强法治意识和法治建设。建立重大突

发公共卫生事件的权利保障机制，防止权利泛滥，

更要防止公共权力滥用，以保护权利的名义侵害公

民权利，以集体的名义歧视个体权利，以统计数字

的名义淡化个体生命的鲜活性和神圣性。

（一）加强经济建设是防止权利歧视的经济前提

马克思主义认为，生产力决定生产关系，经济

基础决定上层建筑，生产力是人类社会发展的根本

动力。改革开放以来，一直把发展生产力作为社会

主义本质的重要内容和社会主义发展的根本任

务。改革开放的四十年，是不断提升权利意识的四

十年，也是不断降低权利歧视的四十年。城乡歧

视、阶级歧视、阶层歧视正在逐渐消除，但仍然有一

些权利歧视还没有消除，甚至在重大突发公共卫生

事件发生的情况下表现得更为明显。解决这些仍

然存在的歧视性问题需要不断发展经济，提升经济

发展的水平和质量。

（二）加强自由与生命权互相平衡的教育理念

建设

中华人民共和国宪法和法律、社会主义核心价

值观、公共权力的政治伦理等教育要贯穿于教育系

统中，要体现在终身教育的理念中。要突出社会主

义核心价值观中自由、平等的观念建设。突出在重

大突发公共卫生事件中的人格教育，要充分认识到

重大突发公共卫生事件的自由伦理与生命伦理、人

权伦理与生命伦理的平衡，当自由伦理的逻辑与生

命伦理的逻辑发生冲突时，生命伦理具有优先性。

我国对重大突发公共卫生事件采用的是生命伦理

优先于自由伦理的逻辑。当时有人对英国“群体免

疫”提出了异议，因为英国看似选择了相反的逻辑

并付出了惨痛的代价。对于英国的做法，有人还给

予了社会达尔文主义的解释。但从历史制度主义

来说，社会达尔文主义中“制度复制和变迁主要产

生于观念和认知图式的扩散和内化。通过将观念

融入制度变迁的分析之中，广义达尔文主义使得制

度既是行为的复制者，又是竞争的客观对象”［3］。所

以，将英国的做法定义为社会达尔文主义是一种误

解，这种选择不是社会达尔文主义使然，而是个人

主义、自由主义的逻辑结果和现实进路。

（三）加强公平正义的制度建设

新制度主义认为，制度是决定性因素，制度决

定人们的思维方式和行为模式。罗尔斯认为，人的

思维方式、行为模式、心理状态受公正正义的驱使，

制度正义决定行为正义。制度正义包括自由、平

等、差别的词典式排序和不可颠倒［4］。问题在于，即

使是制度相同，人们的思维方式、行为方式也大为

不同。英国、法国、意大利、美国、日本都是民主制

度，但对新冠病毒的应对方式方面，英国、意大利、

美国、日本具有根本上的不同，成效也有很大的差

别。历史制度主义认为，路径依赖、关键节点、人与

制度的互动性等都起了重要作用。“制度结构对形

塑政治策略、结果和最终的政治偏好有着深远的影

响”“在不同的国家，规则，特别是差别化的进路和

否决点的可用性导致了不同的政治策略，并最终形

塑了不同的政策结果”［5］。但无论是宏观制度的决

定作用还是微观制度的互动性，都取决于公平制度

运转的有效性。加强公平正义的制度建设，就是加

强保障自由与人权的制度建设，防止公共权力滥用

侵害公民权利。特别需要指出的是，重大突发公共

卫生事件的公权力滥用，突出表现在对“吹哨人”的

训诫和对公民表达权的非公正性限制，使民众失去

重要的救助渠道，也严重侵犯和破坏了生命伦理优

先性的逻辑。

（四）加强信息自由流动的治理体系建设

信息自由流动具有促进经济发展、社会进步、

政治文明的功能与使命。在重大突发公共卫生事

件背景下，信息自由流动具有重要意义。信息自由

流动不仅使谣言、流言、谎言失去传播扩散的空间

与时间，而且可以为重大突发公共卫生事件的决策

提供坚实的基础。重大突发公共卫生事件的信息

传播是自由权和人权的内在要求，没有自由的信息

传播体系，人的生命权就会受误导信息的伤害，甚

至失去生命。信息自由流动是自由权、人权，尤其

是生命权的前提和基础。自由的信息流动应当是

规范的、结构性的、多元的。建立自由的信息流动

体系就是建立规范的结构体系。

（五）加强自由迁徙的契约关系建设

社会契约论认为，人类社会发展的过程，是从

个体身份到社会契约的过程。西方社会有着悠久

的社会契约关系传统，卢梭、霍布斯、洛克、康德、罗

尔斯等都为契约理论做出了突出的贡献。契约文

化、契约意识、契约行为构成了西方文化的传统，制

约着西方现代人的行为方式。自由迁徙的社会是

由熟人社会走向陌生人社会，契约关系的确立与保

障能使人成为独立人格与自由人格的人，在一个陌

生的社会受到契约的保护。加强契约关系的建设

就是加强制度、法治、治理体系的建设，就是补充治

理短板的建设。“我们知道，在法治成熟的国家，法律

的执行不会有太多的阻碍，因而否决点理论似乎也就

难以派上用场。但是在中国，不但立法过程中存在大

量的否决者，比如难以达成的关于改革部门利益的法

律和政策，更多的是有法不依，即使在立法阶段不存

在否决者，法律的执行也阻碍重重。”［6］重大突发公共

卫生事件应对中采取的极端措施，一方面是因为有法
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不依，另一方面是因为无法可依，对自由迁徙权进行

违法违规的极端化处理，表明尽快建立和完善良好的

自由迁徙契约关系是十分必要的。

（六）加强科学化的应急体系建设

应对重大突发公共卫生事件应当树立的是科学

权威，科学权威应高于权力权威。只有科学化的应急

体系建设才能保障生命权、自由权和人权，才能有效

防止权利歧视，才能认识到权利歧视悖论，才能提升

对保障权利的认知和能力。习近平总书记指出，完善

重大疫情防控体制机制，健全国家公共卫生应急管理

体系包括五个方面：强化公共卫生法治保障，改革完

善疾病预防控制体系，改革完善重大疫情防控救治体

系，健全重大疾病医疗保险和救助制度，健全统一的

应急物资保障体系［7］。这五个体系的建立与完善是

一个密切联系的系统工程，缺一不可。

总之，重大突发公共卫生事件更能凸显某些方

面的权利歧视及其悖论问题，如果这些问题解决

不好，就会使生命权陷于危险的境地。所有人的

生命都处于不可测的危险状态，防范风险社会的

成本就会不断增加，随之而来的次生灾难和次生

风险也会不断加剧。只有正视和解决权利歧视，

才能有效防范重大突发公共卫生事件对人类社会

持续健康发展的危害。较为乐观一点的观点是，

“路径依赖的变革点源于制度断裂，这种制度断裂

是制度的历史‘否决点’也是关键节点，它将从制

度不均衡形成制度均衡，并不断在制度调整中，实

现‘不均衡—均衡’的动态均衡过程”［8］。重大突

发公共卫生事件造成了制度的不均衡，为制度改

革提供了新的节点和契机，通过改革实现“不均衡

—均衡”的动态均衡过程，也是以权利歧视悖论矫

治权利歧视的过程。
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Discrimination against individual rights and its paradox during the
public health emergencies

ZHANG Aijun，JI Xuan
School of Journalism and Communications，Northwest University of Political Science and Law，Xi’an 710122 ，China

Abstract：Discrimination of individual rights and its paradox during public health emergencies have the
universality of a normal society and the particularity of a risk society. The critical components of discrimination
include the discrimination of the right to life，human dignity，privacy，expression，and access to public health
care resources.“The discriminators are the discriminated” is the core of the paradox of human rights
discrimination. The paradox of human rights discrimination is the rational approach to overcoming this
discrimination and promoting individual rights. Individual rights discrimination in a public health emergency is
an obstacle to political development，economic prosperity，social progress，and cultural advancement. The
following basic measures should be taken to avoid individual rights discrimination: continuously strengthening
economic development and promoting bioethics education. We should also focus on enhancing the system of
fairness and justice，the contractual relationship system，the information flow system，and the emergency
management system.

Key words：public health emergencies；discrimination of rights；paradox

·· 534


