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丧失亲人（后简称“丧亲”）是个体经历的重大

生活事件之一，人们在丧亲之后会在短时间内产生

一种高强度的创伤悲痛反应，如痛哭失声、伤心欲

绝等［1］。在随后的生活中，有些人能慢慢地接受丧

亲现实，逐渐摆脱强烈负性情绪困扰，重新应对生

活。然而研究显示，相当一部分人难以从丧亲创伤

悲痛中恢复，并发展成精神症状，如抑郁、焦虑等，

一小部分人甚至发展成创伤性综合障碍，表现出分

离压力（如缺乏欲望）、创伤压力（如痛苦、回避等症

状）等［2］，说明丧亲容易对人们的心理和社会功能造

成风险。个体在大学时期经历丧亲难免受到负面

困扰［1］，因此大学生丧亲后的心理健康辅导这一议

题，近年来备受国内外研究者关注［3-4］。

丧亲如何影响个体的悲痛情绪，研究多认为，

人们在丧亲之后基本信念系统和世界观等发生重

大改变，进而对个体情绪系统产生影响［2］。理性情

绪认知理论（“A—B—C”模式）认为，人们在丧亲之

后有很多种反应（A），理性的或者非理性的（B），根

据信念和情绪结果之间的联系（C），在丧亲之后人

们可以选择恰当的或是异常的反应。但在丧亲这

一创伤事件之后，由于人们往往会增加非理性的思

考倾向和世界观变化［2⁃3］，因此，丧亲会自动地提高

非理性思维水平，改变理性信念，使这种非理性信

念及其结果变得更加不可控，对世界的基本看法发

生改变，形成消极的信念和世界观，进而产生诸如

抑郁、焦虑等一系列悲痛情绪反应，说明非理性信

念和基本世界观是人们丧亲之后是否会产生创伤

悲痛的关键，也是理性情绪行为疗法对该问题进行

心理辅导的切入点。

然而，目前只有少数欧美研究者通过实证方式
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摘 要：丧失亲人事件如何影响大学生心理健康近年来备受关注，文章即探讨大学生丧失亲人

之后信念系统和世界观的变化及其与创伤悲痛的关系，为心理辅导提供依据。采用世界观量表、

生活导向问卷、非理性信念量表、创伤悲痛问卷等对福建省6所高校940名大学生进行调查，结果

发现：①丧亲组世界观的“公正性”显著低于未丧亲组（t=-1.97，P<0.05），世界观的“随机性”、丧亲

相关的非理性信念、非理性信念显著高于未丧亲组（t值分别为2.93、7.08、8.36，P值均<0.01）；②丧

亲组世界观的“自我价值”与创伤悲痛有显著的负相关（r=-0.18，P<0.01），生活导向、丧亲相关的非

理性信念、非理性信念与创伤悲痛显著正相关（r值分别为0.17、0.41、0.40，P值均<0.01）；③丧亲组

中丧亲相关非理性信念、非理性信念能够显著预测创伤悲痛反应（B=0.63，0.21，P值均<0.01；R2=
0.201）。因此，大学生丧亲之后的创伤悲痛反应主要源于非理性信念，提示对这一心理问题的辅导

应采用理性情绪疗法，关键在于如何处理丧亲之后的非理性信念。
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考察了前述问题［5-7］，研究以大学生为对象，多采用

实验组（丧亲组）—对照组（未丧亲组）设计，虽然研究

一致发现，人们丧亲之后的世界观、自我价值和信念

与悲痛反应程度、创伤悲痛、忧郁和焦虑等存在显著

负相关，说明个体丧亲之后的认知改变与负性情绪反

应之间存在负性联系。但是，这些研究对个体在丧亲

之后具体哪些认知变量发生了改变持有不同意见。

例如，有的研究发现，相比未丧亲组，丧亲组大学生关

于自我、世界和未来的核心信念会发生改变［5］；有的研

究发现，丧亲大学生在世界意义性、世界的仁性和自

我价值等方面发生改变［6］；也有研究发现，丧亲组大学

生相比未丧亲组具有更加消极的关于自我和世界的

理性信念［7］。综合来看，至少表明大学生在丧亲之后

认知变量改变与悲痛情绪程度存在显著关系，只是对

于具体哪些认知变量发生改变，以及哪些改变与悲痛

情绪显著相关还需进一步明确。

个体的信念系统和世界观是在社会化过程中逐

渐形成的，深受文化环境的影响，包括丧葬礼仪［8］。

由于已有研究中对象主要基于西方个体主义文化（基

督教义），葬礼在教堂中通过入殓、告别、礼拜和安葬

等，祈祷灵魂早日升入天堂，气氛庄严肃穆，不允许捶

胸顿足、号啕痛哭等［9］。相比之下，在中国集体主义

文化中，丧葬仪式从小殓到入葬包括多种程序，虽然

步骤繁杂、时程较长，但是，有固定的仪式（如戴孝等）

供丧亲者与逝者完成分离，确认丧亲事实，宣泄自我

的悲伤情绪（如哭丧等），并且，直系亲属及邻里自发

提供帮助（如吊唁等），后续还有规律性的祭奠（如清

明扫墓等）保持与逝者的超自然的情感联结［10］。可见

中国丧葬礼仪从个体、心灵、社会等多层面作用于丧

亲者，对比西方群体，这是否会对中国丧亲大学生的

世界观和信念系统产生差异化的改变，进而对悲痛情

绪产生不同影响，还有待深入的研究。

为了检验前述问题，本研究根据理性情绪行为

疗法的悲痛认知理论，在延续前人研究设计的基础

上［7］，更为系统地考察大学生丧亲之后认知变量（信

念、世界观、生活导向等）如何改变，分析这些认知

变量与创伤悲痛强度之间的关系，并明确哪些变量

直接与丧亲之后创伤悲痛的复原有关，为大学生丧

亲之后情绪问题的心理辅导提供建议。

一、对象和方法

（一）研究对象

选取福建中医药大学、福建卫生职业技术学

院、福建农林大学、福建工程学院、阳光学院和福建

江夏学院 6所高校共 940名大学生为对象，以班级

为单位进行问卷测试，所有被试均接受本研究 5个
研究工具的测试。

发放问卷 1 032份，在测试完成之后，首先，筛

查出998份测试有效的问卷，另外34份问卷因为问

卷漏填过多、规律性填写等被排除［11］，问卷有效率

96.71%。其次，继续将研究对象分为无、有丧亲经

历两组，对于丧亲组采取与前人类似的选取标准：

过去 6年中经历了父母或者兄弟姐妹的死亡，除此

之外未经历其他明显的创伤事件［7］；据此排除了 58
名研究对象的数据。最终选取有丧亲经历的大学

生 274名（丧亲组），丧亲距离测试时间（2.99±3.76）
年，无丧亲经历的666名（未丧亲组），合计940名研

究对象纳入统计分析，具体信息见表1。
表 1 940名大学生基本信息情况

类别

年龄（岁，x ± s）

性别［n（%）］

男

女

出生地［n（%）］

城市

农村

年级［n（%）］

大一

大二

大三

大四

未丧亲组

（n=666）
20.27±2.47

134（14.2）
532（56.6）

236（25.1）
430（45.7）

219（23.3）
187（19.9）
145（15.4）
115（12.2）

丧亲组

（n=274）
21.10±2.33

116（12.3）
158（16.8）

097（10.3）
177（18.8）

092（9.8）
076（8.1）
056（6.0）
50（5.3）

合计

20.51±2.46

250（26.6）
690（73.4）

333（35.4）
607（64.6）

311（33.1）
263（28.0）
201（21.4）
165（17.5）

（二）测量工具

本研究的所有研究对象均参与非理性信念、丧

亲的非理性信念、世界观、生活导向及创伤悲痛等

五个量表的测评，测试前均被告知研究目的。五个

量表在不同班级的呈现顺序均不同，以避免测验的

顺序效应、被试的反应定式等对结果带来的混淆。

具体如下。

1. 非理性信念量表（the irrational beliefs scale，
IBS）

由杨清艳等［12］于2007年编制，主要适用于情绪

障碍者的非理性信念的测量，包含 22个项目，采用

Likert 5点计分，从“非常不同意”（0分）到“非常同

意”（4分），分数越高表示非理性信念程度越高。

2. 丧失亲人相关的非理性信念量表（the bereave⁃
ment⁃related irrational beliefs scale，BRIB）

由Boelen等［13］于2004年编制，可以用于评估个

体关于丧亲事件相关的非理性信念（包括无丧亲经

历者），包含8个项目，采用Likert 5点计分，从“非常

不同意”（0分）到“非常同意”（4分），分数越高表示

非理性信念程度越高。

3. 世界观量表（world assumptions scale，WAS）
由 Janoff⁃ Bulman编制，黄发杰和张碧珠于2014

年修订［14］，包含 32个项目，8个分量表：世界的仁
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（benevolence of the impersonal world）、人类的仁（be⁃
nevolence of personal）、公正性（justice）、可控性（con⁃
trol）、随机性（randomness）、自我价值（self⁃worth）、自
我控制（self⁃controllability）、幸运性（luck）。采用Lik⁃
ert 5点计分，从“非常不同意”到“非常同意”。分数越

高表示对此类世界观的态度越赞同。

4. 生活导向测试（revised life orientation test，
LOT⁃R）

由 Michael 等于 1985 年编制，由岳晓东等于

2000年修订［15］，主要用于测量人的气质性乐观，是

心理健康的正向期待，可以反映个体关于自我、世

界和未来的核心信念。包含 10个项目，采用Likert
5点计分，从“非常不同意”（0分）到“非常同意”（4
分），其中 1、3、4、7、9、10题计入总分。分数越高表

示消极期待，分数越低表示积极期待。

5. 创 伤 悲 痛 问 卷（the inventory of traumatic
grief，ITG）

由Prigerson等［16］于1995年编制，主要用于测量

人们经历创伤后的心理反应情况，包含 19个项目，

采用 Likert 5点计分，从“非常不同意”（0分）到“非

常同意”（4分）。分数越高表示创伤悲痛问题情绪

程度越高。

对本研究中测试结果进行统计分析，多组验证

性因素分析发现，量表的效度拟合指标介于 0.86~
0.98，修正指数RMSEA均小于 0.08，测验效果较好

且具有等值性；内部一致性信度分析也发现，五个

量表的α系数分别为 0.93、0.82、0.87、0.65、0.95，符
合心理测量学要求。

（三）统计数据处理

采用Mplus 8.0对数据进行测验等值分析；采用

SPSS 21.0对数据进行独立样本 t检验、相关分析、多

元线性回归分析等统计分析。P<0.05为差异有统

计学意义。

二、结 果

（一）丧亲组与未丧亲组大学生的基本世界观

和非理性信念的差异比较

采用独立样本 t检验考察丧亲组与未丧亲组在基

本世界观和非理性信念上是否不同。结果显示，丧亲

组世界观的“随机性”、丧亲相关的非理性信念总分、

非理性信念总分显著高于未丧亲组（t值分别为2.93，
7.08，8.36，P值均<0.01），而世界观的“公正性”显著低

于未丧亲组（t值为-1.97，P<0.05），说明丧亲经历可

能导致了大学生非理性信念和部分世界观发生改变，

具体结果见表2。
（二）丧亲组大学生的基本世界观、非理性信念

与创伤悲痛的关系

为了检验具体哪些认知变量与有丧亲经历大

学生的创伤悲痛相关，首先对丧亲组大学生的基本

世界观、非理性信念与创伤悲痛等变量进行中心化

处理，然后进行皮尔逊极差相关分析。结果显示，

丧亲组大学生基本世界观中的“自我价值”与创伤

悲痛存在显著负相关（r值为-0.18，P<0.01），生活导

向量表总分、丧亲相关的非理性信念总分、非理性

信念总分与创伤悲痛之间存在显著正相关（r值分

别为0.17、0.41、0.40，P均<0.01）。具体结果见表3。

变量

世界的仁

人类的仁

公正性

控制性

随机性

自我价值

自我控制性

幸运性

世界观总分

生活导向量表总分

丧亲相关的非理性信念总分

非理性信念总分

丧亲组（n=274）
014.62±2.83
016.52±2.45
011.38±2.63
011.49±2.38
013.17±2.44
016.08±2.88
013.45±2.46
013.17±3.00
109.87±12.24
009.28±2.63
018.96±5.01
056.25±12.65

未丧亲组（n=666）
014.80±3.05
016.58±2.56
011.74±2.53
011.40±2.32
012.67±2.31
016.24±2.92
013.31±2.56
012.93±2.95
109.79±12.11
009.24±3.02
015.86±6.49
046.96±16.05

t值

-0.80
-0.33
-1.97
0.74
2.93

-0.73
0.79
1.13
0.09
0.18
7.08
8.36

P值

0.420
0.750
0.049
0.570
0.004
0.460
0.430
0.260
0.930
0.860

<0.001
<0.001

表 2 丧亲组与未丧亲组大学生在非理性信念与基本世界观上的独立样本 t检验结果 （分，x ± s）

（三）丧亲组大学生的世界观、非理性信念对其

创伤悲痛的预测作用

为了进一步检验丧亲组大学生的世界观、非理

性信念对创伤悲痛是否具有预测作用，以自我价

值、生活导向、丧亲相关的非理性信念、非理性信念

为预测变量，创伤悲痛为结果变量，进行多元逐步

回归分析。结果发现，丧亲组大学生中只有丧亲相

关的非理性信念、非理性信念可以显著预测创伤悲

痛，建立多元回归方程 y=0.63x1+0.21x2+17.99，其中

x1表示“丧亲相关的非理性信念”，x2表示“非理性信
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念”，y表示“创伤悲痛”，该方程对于丧亲组大学生

创伤悲痛的解释率为20.1%，效应量较大，说明大学

生丧亲之后的非理性信念可能是其创伤悲痛的主

要缘由。具体结果见表4。
表4 丧亲组大学生的非理性信念、世界观对创伤悲痛的逐步

多元回归分析结果

因变量

创伤悲痛

（n=274）
自变量

丧亲相关的
非理性信念

非理性信念

B
0.63

0.21

SEB
0.17

0.07

β
0.27

0.22

t
3.75

3.00

P
<0.001

0.002

R2

0.201

三、讨 论

本研究旨在探讨大学生在丧亲后的基本世界

观、非理性信念等认知变量是否发生改变，以及哪

些对创伤悲痛具有显著影响，在此基础上为大学生

丧亲之后的创伤悲痛心理辅导提供启示。

首先，本研究以无丧亲经历的大学生为对照

组，检验丧亲组大学生在世界观、悲观与乐观的生

活导向、丧亲相关非理性信念、非理性信念等是否

存在显著差异，结果显示，丧亲组大学生相比未丧

亲组具有明显更高的丧亲相关的非理性信念及非

理性信念，说明丧亲这一压力事件可能导致大学生

产生“缺乏客观根据、不符合实际的苛求”，这支持

了理性情绪行为疗法的观点，即个体在经历压力生

活事件之后，可能会增加非理性思考的倾向［3］。此

外，创伤认知的世界观破损理论（shattered assump⁃
tions theory）认为，“人们在丧失了一个亲人后，与其

他类型的压力生活事件一样，都可能会使自己和世

界的基本世界观产生变化”。但是，本研究只发现

两组被试的世界观在两个方面存在显著差异，即丧

亲组大学生相比未丧亲组具有明显更低的“公正

性”和更高的“随机性”，表明丧亲事件可能使大学

生认为“人们更多未得到应得的”“世事更加无常”

等关于生活中好的或者坏的结果分配的信念，这与

前人调查结果类似［6］。因此，亲人的丧失可能只会

导致人们某些世界观发生改变，即丧亲之后大学生

可能认为世界更不具有确定性。虽然基于西方大

学生样本的研究发现，大学生在丧亲后的世界观中

“世界的仁”和“自我价值”发生了改变［5］，但本研究

却发现，丧亲组大学生与未丧亲组之间在“世界的

仁性”“自我价值”这两项世界观不存在显著性差

异，这表明丧亲并未改变中国大学生的这两项世界

观。换而言之，大学生在丧失亲人之后依然认为

“世界是充满关爱的”“人类是友好的、有道德的”，

这可能与我国集体主义文化下的丧葬礼仪有关，例

如，亲戚朋友、乡亲邻里几乎都会自发为丧亲家庭

进行集体“哭丧”、送“慰问金”等，以表达对其吊唁

和关心之情，这是中国集体主义文化中一种独特礼

仪，更是一种社会支持方式，使得丧亲者感受到尊

重、关爱，体验到集体的归属感，加强社会支持系统

内的关系，更加珍惜自己的生命和群体成员，更容

易积极地评价自我并体验自我的力量，生活的方向

和目标更加明确，这些都有助于人们维持世界的仁

性和提升自我价值［10，17］。

其次，本研究进一步探讨了丧亲组大学生的认

知变量与创伤悲痛之间的关系，结果显示，世界观

中的“自我价值”与创伤悲痛症状程度存在显著负

相关，而悲观—乐观的生活导向、丧亲的非理性信

念、非理性信念与创伤悲痛症状程度存在显著正相

关，似乎说明在丧亲之后大学生的信念系统中世界

观的“自我价值”越高，其情绪悲痛程度越低，反之，

如果信念系统表现得越偏离理性思绪，则可能产生

越严重的悲痛情绪，该结果支持悲痛的认知理论解

释，即个体在亲人丧失之后的情绪问题程度与消极

认知变量有着密切的关联［2-3］。但是，进一步地多元

逐步回归分析发现，世界观中的“自我价值”和“生

活导向”并未进入回归方程，只有“丧亲相关的非理

性信念”“非理性信念”这两个消极信念进入回归方

程，对丧亲组大学生的创伤悲痛症状程度具有显著

的预测作用，解释率为 20.1%，可见，相比基本的世

界观和悲观—乐观的生活导向，大学生在丧亲之后

的两类非理性信念才是影响其悲痛情绪问题的更

加重要的认知变量，这些可能表现为，将亲人的丧

失理解为一种灾难，对自己“绝对化”的要求，无法

忍受亲人的离去，“糟糕至极”的感受，过分自责“过

度概括化”等非理性反应。该结果与Schuler等［5］人

以西方大学生为被试的研究结果类似，说明中西文

化背景下大学生丧亲后的悲痛情绪反应都基于信

念系统这一共同认知影响变量，支持了前言所提及

的理性情绪反应的悲痛认知理论观点，即个体丧亲

后的非理性信念是情绪悲痛反应的关键。这说明

表3 丧亲组大学生的世界观、非理性信念与创伤悲痛的皮尔

逊积差相关分析结果

变量
世界的仁
人类的仁
公正性
控制性
随机性
自我价值
自我控制性
幸运性
世界观总分
生活导向量表总分
丧亲相关的非理性信念总分
非理性信念总分

r值
-0.09
-0.06
0.01
0.05
0.01

-0.18
0.01

-0.09
-0.08
0.17
0.41
0.40

P值
0.150
0.310
0.910
0.410
0.810
0.002
0.820
0.130
0.180
0.007

<0.001
<0.001

（n=274）
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当大学生面对与丧失亲人相关的创伤悲痛情绪问

题时，如何识别与处理自身的非理性信念，用合理

的信念代替不合理的信念是丧亲悲痛情绪问题改

善的关键［1-2］。

最后，本研究认为，对大学生丧亲后情绪悲痛

问题来访者（后简称“来访者”）的心理辅导宜采用

理性情绪认知疗法，因为该理论的核心逻辑恰好

符合丧亲大学生创伤悲痛的关键之处。结合江光

荣［18］提出的理性情绪行为疗法的心理辅导程序及

徐洁等［4］关于哀伤辅导的思考，在大学生丧亲悲痛

情绪问题的心理辅导过程中，第一，在行为评估阶

段，需要先全面记录、鉴别来访者丧亲之后各种不

适应行为，例如绝望、内疚、抱怨等，再按照“A—B—
C”模式确认这些问题行为与丧亲情绪悲痛反应的

关系。第二，在行为治疗阶段，首先，要帮助来访者

认识到不适当的丧亲问题行为和悲痛情绪反应，重

点在于与来访者共同检查丧亲后的非理性信念和

自损思维，探寻“糟糕至极的想法”“什么都无法忍

受”“绝对化的想法”等表现形式，例如，“你觉得在

丧失亲人之后，有什么不敢想象的吗”，帮助来访者

领悟到二者之间的关系，找到丧亲的非理性信念，

即造成其情绪困扰的原因不是丧亲这一事件本身，

而是自己对这一事件的非理性信念，例如“丧亲之

后内疚是因为对这一事件不恰当的想法”；其次，引

导来访者与丧亲相关的非理性信念进行辩论，质疑

自己的非理性信念，例如，“你从什么方面可以认

为，亲人逝世时不在身边就是自己不孝”，证实这些

信念的不合理性，进而产生放弃这些非理性的想

法；最后，引导来访者建立合理的信念，以平和的心

态对待丧亲事件，使来访者理性地接受丧亲的现

实，表达丧失的复杂情感体验，重新适应生活的变

化，获得心理成长。

综上所述，本研究认为，丧亲组大学生相比未

丧亲组在世界观的“公正性”“随机性”、丧亲相关的

非理性信念、非理性信念等认知变量均发生了改

变，这些改变变量与丧亲后的创伤悲痛情绪具有显

著负相关，但只有两项非理性信念可以显著预测创

伤悲痛反应，提示大学生丧亲之后的非理性信念

是其创伤悲痛的关键，宜采用理性情绪认知疗法

进行心理辅导。但是，本研究还存在一些局限性，

因为个体丧亲后的认知变量变化与创伤悲痛之间

既是一种状态，又是一个内心重组与平衡的动态

过程［19］，因此，未来的研究，一方面，可以采用纵向

研究方法进行大样本的追踪调查，既可以减少本研

究因为基于横断调查进行分组统计比较（“丧亲组”

和“未丧亲组”）造成的误差，又可以记录大学生在

丧亲之后的认知变量及悲痛情绪的因果关系［20］；另

一方面，也可以采用质性研究方法，对有丧亲经历

的大学生进行深度访谈，更为全面地探索大学生在

经历丧亲之后的认知转变及其悲痛情绪的内心体

验［8，16］。
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The study of the world assumptions and irrational beliefs of college
students and their impact on traumatic grief after bereavement

HUANG Fajie1，TIAN Weicui2，CHEN Yujia3，LIAO Meiling1，LIN Zhenxiu1

1. School of Health，Fujian Medical University，Fuzhou 350122；2. Health Management Department，Fujian Health College，
Fuzhou 350101；3. School of Nursing，Fujian Medical University，Fuzhou 350122，China

Abstract：This study explores the changes in the belief system and world view of college students after
bereavement and their traumatic grief to provide a basis for understanding their emotional problems and offering
psychotherapies. 940 college students from 6 universities in Fujian Province were investigated using the world
view scale（WAS），life orientation questionnaire（LOT⁃R），irrational belief scale（BRBI），irrational belief scale
（IBS）and trauma grief questionnaire（TGI）. Results showed that：Firstly，the“impartiality”of the“bereavement
group”was significantly lower than that of the control group（t=- 1.97，P<0.05），and the randomness of the

“bereavement group”was significantly higher than that of the control group. The irrational beliefs and
bereavement⁃related irrational beliefs were significantly higher than those in the control group（t=2.93，7.08，8.36，
P<0.01）. Secondly，there was a significant negative correlation between“self⁃worth”and traumatic grief in the
bereaved group（r=-0.18，P<0.01）. Moreover，irrational beliefs and irrational beliefs related to life orientation
and bereavement were positively correlated with traumatic grief（r=0.17，0.41，0.40，P<0.01）. Thirdly， the
bereavement ⁃ related irrational beliefs in the“bereavement group”can significantly predict the response to
traumatic grief（B=0.63，0.21，P<0.01；R2=0.201）. In conclusion，university students’assumption of“world
meaningfulness”and irrational beliefs are changed after the loss of a university student ，but only irrational
beliefs significantly predict their response of traumatic grief. Therefore，it is essential to apply Rational Emotive
Behavior Therapy in counselling when dealing with the traumatic grief after the loss of a university student，and
the key lies in handling those following irrational beliefs.

Key words：bereavement；world assumption；irrational belief；traumatic grief；rational emotion behavior
therapy
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