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心理危机通常是指，当遭遇地震、火灾、疫情、

家庭暴力、破产等突发事件时，个体以往的应对方

式失效，心理上和生理上产生系列的应激反应，精

神上感到痛苦的心理失衡状态［1］。大学生思想行为

和心理状态处于活跃发展阶段，极易受到社会环

境、价值观念、突发危机事件的消极影响。探究大

学生心理危机影响因素的相关研究发现，重大公共

卫生事件下女性、高年级（毕业年级）、自身或家人

处于高风险环境［2］等，是大学生出现心理危机问题

的风险因素。除此之外，受重大公共卫生事件的

影响，大学生与家庭的相处时间增多，家庭经济状

况［3］、家庭关系的亲密度和适应性［4］等家庭因素也

是心理危机问题的重要成因。基于此本研究从家

庭氛围、家庭经济水平、家庭教养方式、家庭相处

方式等因素出发，探究重大公共卫生事件下家庭

因素对大学生心理危机的影响，以便丰富大学生

心理危机干预的研究视角，降低心理危机事件的

发生概率。

一、对象和方法

（一）研究对象

本研究采用随机抽样的方式，于 2022年 1月

13日—2月 27日在南京邮电大学、南京师范大学、

扬州大学、南通大学等高校开展线上问卷调研，共

发放并回收问卷915份，其中有效问卷879份，有效

问卷占比96.07%。

（二）研究方法

1. 问卷调查法

通过广泛查阅文献论著，访谈部分大学生，在

国内学者赵倩［5］、栗文敏［6］等编制的心理危机量表

基础上，自制重大公共卫生事件下大学生心理危机

问卷，并借助“问卷星”等平台开展网络调查。调查

问卷主要包括三个部分。

第一部分为参与调查的大学生基本信息（学
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校、性别、专业、家庭氛围、家庭教养方式等）。其

中，参考相关领域已有研究的划分，将家庭氛围划

分为冷淡、平和、融洽、对抗四个种类［7］。家庭教养

方式层面，采用广泛认可的迈克比、马丁的划分方

式，分为权威型、专制型、民主型、放任型四种［8］。家

庭经济水平分为好（家庭年收入 20万元以上）、中

（家庭年收入 8万~20万元）、差（家庭年收入 8万元

以下）三个等级。

第二部分在赵倩等学者编制的大学生心理危

机量表基础上，结合文献与访谈，制定重大公共卫

生事件下大学生心理危机自评问卷，测量大学生的

心理危机水平。基于新冠病毒感染疫情是近期发

生影响深刻的重大公共卫生事件，问卷主要针对大

学生在此期间的感受进行调查分析。此部分共 38
个条目，有情绪、认知、行为和生理四个维度，四个

维度的相关题目见表1。测量与平时相比重大公共

卫生事件期间出现的一些症状与感受的发生程度，

并采用李克特五级评分法，将发生频率与程度分为

五个等级：完全不符合、比较不符合、一般不符合、

比较符合和完全符合，分别计分为 1~5分。在数据

处理阶段计算出每位受试者的心理危机总分。得

分越低，说明研究对象的心理健康状态越好，心理

危机产生的可能性越小。经过统计学分析，四个维

度以及整体范围的Cronbach’s α值均大于0.8，说明

信度良好。此部分问卷的KMO值为 0.986，Bartlett
近似卡方值为 73 230.294（P<0.001），说明效度较

好。验证性因子分析（CFA）显示，四个维度对应的

平均方差提取量（AVE）值均大于 0.5且组合信度

（CR）值均大于 0.7。因子载荷（factor loading）呈现

显著性，且各条目的标准载荷系数值均大于 0.7，其
中行为表现维度中“时刻注意周围人是否防护（例

如佩戴口罩）到位”条目系数值为 0.534（<0.7），意

味着测量关系较弱，因此在问卷中移除。通过因

子协方差表格（factor covariance）可知，各维度之间

均呈现出显著性，且标准估计系数值均大于 0.7，
各维度间有着较强的相关关系。

维度

情绪表现

认知表现

行为表现

生理表现

项目数（个）

10

08

11

09

相关题目

与平时相比，容易发火、哭泣；过分敏感；情绪低落、闷闷不乐；感到极端的无助和无望；无法放
松；感到有不好的事情要发生等

认为重大公共卫生事件严重，感到悲观；无法将注意力转移出来；与平时相比，难以集中注意
力；容易过度自责；执拗，听不进别人劝说；觉得自己无法有效解决问题，对自己很不满意；因为
封闭隔离，感到孤独，认为自己孤立无援等

与平时相比，一天内洗手次数频繁；有盲目购买药物或者储备食物的行为；时刻注意自己的行
为是否有传染的风险；对周围的人或事丧失兴趣；每天玩手机时间过长，沉迷网络；对网课、作
业等学习任务抵触；不愿意向他人倾诉烦恼，拒绝帮助；出现对自己、他人或周围环境破坏性行
为等

与平时相比，容易疲劳；精神恍惚；难以入睡、失眠或早醒；暴饮暴食或不思饮食；胸闷、感觉呼
吸困难；肠胃不适；心跳加快等

表 1 心理危机自评问卷的基本问题

第三部分为重大公共卫生事件、心理危机认知

程度和受影响程度。主要通过“您对新冠病毒感染

等重大公共卫生事件了解多少”“您对心理危机识

别与干预知识有多了解”等问题进行调查，了解程

度采用李克特五级评分法，从“非常了解”（1分）到

“非常不了解”（5分），得分越低，说明认知程度越

高。受影响程度主要通过“重大公共卫生事件期间

学习与生活是否受到影响”“重大公共卫生事件期

间的信息来源”“重大公共卫生事件期间遇到心理

问题的求助倾向”等问题进行探究。

2. 统计学方法

运用 SPSS 26.0 统计软件进行统计学处理和分

析。计量资料以均数±标准差（x±s）表示，两组间比

较采用独立样本 t 检验，多组间比较采用单因素方

差分析以及多元线性回归分析，探究主要人口统计

学因素下的心理危机得分、重大公共卫生事件认知

程度和心理危机认知程度差异。P<0.05为差异有

统计学意义。

二、结 果

（一）人口统计学特征

剔除时间过短、过长，逻辑错误，漏选的调查问卷

后，得到879份有效调查数据。其中，普通高校人数占

比最大，有846例（96.25%）；男性349例（39.70%），女

性530例（60.30%）；以硕士为主，有689例（78.39%）；

专业方面，理工类（42.55%）和文史类（26.85%）居多；

独生子女与非独生子女人数占比相当；城市生源和农

村生源分别为47.44%和52.56%；家庭氛围方面，平和

氛围占比最大，达81.69%；家庭教养方式方面，民主型

占比最大，为72.95%；家庭相处方式方面，69.28%的学

生表示相处和谐融洽，沟通顺畅；家庭经济水平方面，

多数处于中等水平（表2）。
（二）心理危机总得分的家庭因素差异分析

由独立样本 t检验和单因素方差分析结果可知
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（表3），性别、学历、专业、生源地、是否为独生子女、

家庭经济水平对大学生心理危机总得分的影响无

统计学意义。家庭氛围、家庭教养方式和家庭相处

方式对大学生心理危机总得分的影响有统计学意

义。其中，家庭氛围冷淡、专制型及权威型家庭教

养方式、家庭相处方式为冲突和拘束组别的心理危

机总得分高于其他组别，说明心理危机产生的可能

性较大。为进一步分析和验证心理危机的危险性

因素，选择影响心理危机总得分的重点变量进行多

元线性回归分析。

变量

学校

普通高校

双一流高校

性别

女性

男性

学历

专科

本科

硕士

博士

专业

理工类

文史类

文体类

医学类

独生子女

否

是

例数（%）

846（96.25）
33（3.75）

530（60.30）
349（39.70）

14（1.59）
165（18.77）
689（78.39）
11（1.25）

374（42.55）
236（26.85）
155（17.63）
114（12.97）

442（50.28）
437（49.72）

变量

生源地

城市

农村

家庭经济水平

好

中

差

家庭氛围

平和

对抗

冷淡

融洽

家庭教养方式

专制型

放任型

权威型

民主型

家庭相处方式

相处和谐融洽，沟通顺畅

相处拘束，存在观念差异

相处存在冲突，观念不合

例数（%）

417（47.44）
462（52.56）

230（26.16）
451（51.31）
198（22.53）

718（81.69）
124（14.11）
28（3.19）
09（1.02）

70（7.96）
143（16.27）
25（2.84）

641（72.95）

609（69.28）
228（25.94）
42（4.78）

表 2 调查对象基本情况

组别
学校

普通高校
双一流高校

性别
女性
男性

学历
专科
本科
硕士
博士

专业
理工类
文史类
文体类
医学类

独生子女
否
是

心理危机总得分

92.06±49.32
80.39±35.26
93.52±48.77
88.91±49.20
90.71±48.01
83.70±50.09
93.55±48.70
96.09±43.38
90.41±49.77
93.56±48.90
91.24±45.95
92.62±43.38
92.20±47.68
91.17±50.28

t/F值
1.540

-1.367

1.832

0.217

-0.311

P值
0.215

0.172

0.140

0.885

0.756

组别
生源地

城市
农村

家庭经济水平
好
中
差

家庭氛围
平和
对抗
冷淡
融洽

家庭教养方式
专制型
放任型
权威型
民主型

家庭相处方式
相处和谐融洽，沟通顺畅
相处拘束，存在观念差异
相处存在冲突，观念不合

心理危机总得分

93.44±49.76
90.11±48.23
87.41±49.23
93.49±48.80
92.55±48.98
89.18±49.93

112.00±34.06
120.82±53.05
98.15±39.79

109.97±47.49
99.94±52.64

111.80±45.02
87.06±47.61
87.23±49.86

101.07±43.71
111.08±54.51

t/F值
2.065

1.216

5.241

8.111

7.056

P值
0.151

0.297

<0.001

<0.001

<0.001

表 3 心理危机总得分的人口统计学因素分析 （分，x±s）
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将心理危机总得分作为因变量，家庭氛围、家

庭教养方式和家庭相处方式作为自变量，对重大

公共卫生事件下大学生心理危机的重要影响因素

进行多元线性回归分析。回归方程的F值为3.428，

P<0.001，差异具有统计学意义。分析可知（表 4），

与参照组相比，冷淡和对抗家庭氛围、专制和放任

型家庭教养方式、相处拘束和冲突的家庭相处方式

是影响大学生心理危机的重要风险因素（P<0.05）。

变量

常数

家庭氛围（参照组：融洽）

冷淡

平和

对抗

家庭教养方式（参照组：民主型）

专制型

放任型

权威型

家庭相处方式（参照组：相处和谐融洽，沟通顺畅）

相处拘束，存在观念差异

相处存在冲突，观念不合

b值
116.950

-31.639
-8.821

-22.676

18.665
12.066
18.595

13.853
18.378

SE值

16.943

9.364
18.628
10.172

6.361
4.477

10.263

3.769
7.745

β值

-0.250
-0.018
-0.161

0.103
0.091
0.063

0.124
0.080

t值
6.902

-3.379
-0.474
-2.229

2.934
2.695
1.812

3.675
2.373

P值

<0.001

0.001
0.636
0.026

0.003
0.007
0.070

<0.001
0.018

表 4 心理危机家庭影响因素的多元线性回归分析

（三）重大公共卫生事件对大学生的影响及认

知程度的差异分析

调查结果显示，学习与生活方面，60.1%的大学

生认为重大公共卫生事件对学习与生活有一定影

响，但可以很快调整适应，19.6%的大学生认为其对

学习与生活的影响很大，完全打乱了学业与工作计

划；信息来源方面，65.5%的大学生会从父母、亲戚

等家庭成员渠道获取重大公共卫生事件相关信息，

仅次于微信、微博、电视等网络媒体渠道（84.8%）；

心理危机问题来源方面，学业、就业、家庭、人际关

系、情感问题占比分别为 66.7%、39.4%、29.1%、

29.6%、22.6%；心理危机问题求助对象方面，69.4%
的大学生表示遭遇重大公共卫生事件时会寻求父

母等家庭成员的帮助，占比高于专业教师（31.3%）、

朋友（35.9%）、专业人员（24.5%）等选项。超过半数

的学生对重大公共卫生事件有一定程度的认知，其

中“一般了解”和“比较了解”的分别为 39.8%、

39.1%。针对“心理危机相关知识的认知程度”这一

问题，选择“一般了解”和“比较了解”的占比为

39.5%、33.8%，表明参与调查的大学生关于重大公

共卫生事件、心理危机的认知程度较高，有助于预

防心理危机问题的发生。

性别在重大公共卫生事件和心理危机知识的

认知程度上差异存在统计学意义，女性对重大公共

卫生事件和心理危机相关知识的了解程度低于男

性。家庭氛围、家庭相处方式在重大公共卫生事件的

认知程度方面差异有统计学意义，家庭相处方式在心

理危机的认知程度方面差异有统计学意义。冷淡、对

抗的家庭氛围不利于重大公共卫生事件的认知，拘

束、冲突的家庭相处方式不利于大学生对重大公共卫

生事件和心理危机知识的认知，增加心理危机问题产

生的风险（表5）。
三、讨 论

（一）重大公共卫生事件期间大学生对家庭依

赖增强

重大公共卫生事件往往不确定性高、传播速度

快、传染性强，严重威胁大学生身心健康，极易滋生

负性心理情绪，如压力、焦虑以及抑郁等［9］，甚至出

现心理危机问题。面对突如其来的公共卫生事件，

相关防控政策使大学生原有校园学习和社会交往

模式发生改变，家庭因素对大学生心理健康的影响

增强［10］。重大公共卫生事件下，家庭因素是大学生

心理危机问题的重要来源，且大学生更倾向于寻求

家庭成员的帮助。因此，重大公共卫生事件下的大

学生心理危机问题，不能仅依赖于学校，还应从学

生的家庭环境入手寻找根源性问题［11］，需要家校双

方协同育人，共同呵护大学生心理健康。

（二）家庭氛围、家庭教养方式、家庭相处方式

对大学生心理危机影响显著

家庭作为大学生出生后直接接触的生活环境，

家庭氛围［12］、家庭教养方式［13］对一个人的生理、心

理发展有很大影响，良好的家庭氛围［14］、民主的家

庭教养方式有助于降低学生心理问题的发生频

率。本研究显示，重大公共卫生事件下，家庭氛围

冷淡和对抗是大学生心理危机事件的重要风险因

素；家庭教养方式层面，处于专制和放任型家庭教

养方式组别的大学生更易出现心理危机问题，这与

张辉等［15］关于父母教养方式通过成人依恋影响学

生心理健康的研究结论相似；家庭相处方式层面，
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相处拘束和相处存在冲突两个组别的大学生出现

心理危机的风险增加。

（三）家庭氛围、家庭相处方式对心理危机相关

知识认知的负向影响

有研究显示，重大公共卫生事件认知度和信息

获取度不仅直接影响社会公众心理状况，同时还对

生理产生间接影响［16］。结合本研究可知，冷淡、对

抗的家庭氛围，不利于大学生对重大公共卫生事

件相关知识的认知；拘束和存在冲突的家庭相处

方式不利于大学生对重大公共卫生事件和心理危

机知识的认知，增加心理危机问题产生的风险。

究其原因，温馨和睦的家庭氛围和民主的家

庭教养方式，有助于大学生安全感［17］和社会情感

能力［18］的培育，进而增强其对重大公共卫生事件、

心理危机的了解与认知。本研究结果发现，65.5%
的大学生会从父母、亲戚等家庭成员渠道获取重

大公共卫生事件相关信息。值得注意的是，本研

究发现家庭因素是心理危机得分、心理危机认知

程度和重大公共卫生事件认知程度的重要风险因

素，但心理危机得分与心理危机、重大公共卫生事

件认知程度不呈现显著的相关关系。其原因可能

是，调查时间为 2022年 1—2月，受疫情的持续影

响，大学生对重大公共卫生事件和心理危机有一

定的认知基础。

四、对策及建议

结合本研究可知，重大公共卫生事件下，家庭

氛围、家庭教养方式、家庭相处方式等家庭因素对

大学生心理危机及相关知识的认知具有显著影

响。为提高重大公共卫生事件下大学生心理危机

的应对能力，从家庭因素视角出发，提出以下建议。

（一）重视家庭因素负向影响，建立重点关注学

生心理档案

首先，学校应重视家庭氛围、家庭教养方式、家

庭相处方式等家庭因素对大学生心理危机的负向

影响，通过心理健康教育课程、团体辅导、心理咨

询、心理微电影等方式，提高大学生应对重大公共

卫生事件和心理危机问题的自我调适能力，培育大

学生积极心理品质，帮助大学生逐渐摆脱原生家庭

的负面影响。

其次，坚持预防为主的原则，通过专业心理危

机量表，定期开展学生心理普查与访谈工作，推动

建立“一生一策”的心理成长档案，重点关注因家庭

因素存在心理危机问题的学生，针对不同的家庭因

素细化预防和干预方案，通过奖助学金政策、勤工

助学岗位申请、学业就业指导、谈心谈话、家校合育

等精准帮扶措施实现精准预防。

同时，依托社交媒体等大数据技术，动态分析

重大公共卫生事件下大学生的心理状态及行为特

征［19］，及时发现大学生心理危机潜在风险，构建医

院、学校、院系、班级、宿舍、家庭全员参与的心理危

机预防体系，对重点关注人群的家庭状况、学业就

业、人际关系等问题给予全方位的关怀与照顾，做

到大学生心理危机问题早发现早预防。

（二）强化家校沟通质量，提升家校合育成效

学校和家长应形成合力，在心理健康教育层面

做到信息共享与交流［20］。首先，学校应高度重视家

校合育的重要性，构建积极高效的家校沟通渠道，

变量

性别

女性

男性

家庭氛围

冷淡

平和

融洽

对抗

家庭教养方式

专制型

放任型

权威型

民主型

家庭相处方式

相处和谐融洽，沟通顺畅

相处拘束，存在观念差异

相处存在冲突，观念不合

重大公共卫生事件
认知程度（分，x±s）

2.37±0.89
2.52±0.82

2.75±1.01
2.40±0.83
2.69±0.83
2.89±1.05

2.56±0.74
2.45±0.96
2.68±0.80
2.44±0.84

2.37±0.83
2.68±0.85
2.55±0.97

t/F值

12.92

05.92

00.97

07.96

P值

<0.05

<0.01

<0.41

<0.01

心理危机认知
程度（分，x±s）

2.48±0.97
2.64±0.89

2.75±1.04
2.54±0.92
2.71±0.85
3.00±1.00

2.64±0.90
2.75±1.06
2.52±0.82
2.54±0.89

2.46±0.92
2.83±0.84
2.88±1.09

t/F值

14.69

02.15

00.25

11.01

P值

<0.01

<0.09

<0.08

<0.01

表 5 家庭因素对认知程度的差异比较
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加强学校与学生家庭的密切联系；深化家校合作的

联动程度，及时与家长沟通重点学生的在校情况，

全面了解潜在心理危机问题学生的情况，避免合作

浅层化、表面化等现象，提高预防和干预的全面程

度；注重大学生心理危机问题的后续跟踪反馈，总

结提炼心理危机的典型案例和干预经验，建立学校

和家庭的长效联系与沟通。

其次，学校和社会应注重宣传教育，加强重大

公共卫生事件、心理危机相关知识的科普与宣传，

增强大学生对心理健康知识的认知程度，减轻家长

对心理危机的误解和信息偏差。通过家长会、学校

开放日、公益讲座等方式和途径向家长传递学校教

育理念和心理健康教育举措，增进家长对学校的了

解与认识，鼓励帮助学生家长树立正确的家庭教育

理念，明确家庭在大学生身心发展中的教育责任，

缓解消除学校与家庭的观念差异和沟通分歧，提高

家校沟通的效率和质量。

（三）多措并举转换教育理念，营造良好家庭环境

首先，家长应加强家庭教育相关法律法规、政策

的知识学习，明确家庭责任与义务，树立正确的家庭

教育理念。《教育部关于加强家庭教育工作的指导意

见》《中华人民共和国家庭教育促进法》等文件强调，

家长要系统掌握家庭教育科学理念和方法，提高家庭

教育能力，关注学生心理健康，塑造健康的人格和心

理品质。家长应秉持谦虚好学的态度，积极参加社区

和学校开展的家庭教育知识和教育理念讲座、家长培

训实践活动，提高家庭教育能力，在科学民主家庭教

育理念指导下，更好地对大学生进行情感支持与陪

伴、学业就业规划、人际交往指导。

其次，家长应采取民主、理解和包容的家庭教

养方式，尊重鼓励大学生的差异性观念和做法，建

立良好的亲子互动和交流，在关注学业之余，注重

健康心态和积极心理品质的塑造，培养大学生对家

庭的归属感，从而在面临重大公共卫生事件时，激

发家庭因素对大学生心理危机问题的积极影响。

家庭氛围层面，父母应以身作则，用和谐温馨的夫

妻关系、丰富有趣的家庭活动、亲切有爱的家庭互

动、亲密团结的家庭情感，营造温暖和睦的家庭氛

围，潜移默化地引导大学生保持阳光健康的心态，

汲取家庭的能量和温暖促进身心发展，提高大学生

对重大公共卫生事件的心理承受能力。
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The influence of family factors on psychological crisis of college
students under major public health events

ZHANG Yuping，WANG Yue， ZHAO Lanxi，SHI Weizi，ZHENG Aiming
School of Marxism，Nanjing Medical University，Nanjing 211166，China

Abstract：The present study adopted a random sampling method to collect 879 valid online questionnaires
from college students in Jiangsu Province，and used SPSS software for data analysis. The study aims to explore
the current state of college students’psychological crisis and its family influencing factors under major public
health events to improve the effectiveness of college students’psychological crisis intervention. The study found
that cold and confrontational family atmosphere，authoritarian and permissive parenting style，constraint and
conflict are important risk factors affecting the psychological crisis of college students. The cold and
confrontational family atmosphere negatively affect major public health events，the restricted and conflicted
family relationship negatively affect college students’awareness of major public health events and psychological
crisis knowledge while also increase the risk of psychological crisis. Therefore，we should pay more attention to
the impact of family factors on college students’psychological crisis in the context of major public health
events，focus on students who are experiencing family caused psychological crisis，strengthen family school
education and enhance the positive shaping of family environment on college students’mental health and
reinforce the effectiveness of psychological crisis intervention.

Key words：public health events；college students；psychological crisis；family
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