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一、突发公共卫生事件——一种现代性的

“风险”

在美国人类学家默多克创建的人类关系区域

档案（human relations area files，HRAF）的文化素材

主题分类目录（outline of cultural materials，OCM）中，

传染病（epidemics）列在条目731 disaster（灾害）的主

要类型之中［1］。但就此次全球经历的传染性病毒大

流行而言，“灾害”还不足以概括它的特性。若要更

为准确地认识大规模传染病造成的人类困境，需要

用到乌尔里希·贝克关于“风险”的经典论述：“风险

可被定义为以系统的方式应对由现代化自身引发

的危险和不安。风险有别于传统的危险，它是现代

化的威胁力量和令人怀疑的全球化所引发的后

果。”［2］风险是从现代化内部萌发的，是和全球化相

伴相生、紧密联系的。“现代化”和“全球化”是风险

有别于传统灾害的特征。以此视角再来看新冠病

毒感染大流行这个突发公共卫生事件，尽管病毒的

产生和来源尚不明确，但一方面其危害在全球化

“移动属性”的助力下，随着人与物的全球流动迅速

蔓延整个世界［3］；另一方面，人际接触更密切、更依

赖公共设施的大都市成了传染病流行重灾区，城市

居民面临更大风险。这是本文将突发公共卫生事

件新冠病毒感染大流行定义为“风险”而非“灾害”

的重要原因。

除此以外，“灾害”在时间上指向过去或当下，

而“风险”还包含关乎未来的要素，“风险论证的真

正社会动力来自预期中的未来危险”［2］，因此未雨绸

缪的人类会采取行动，风险对人类行为的影响已然

出现，那么在这个意义上，风险在今天就已经是真

实的。对有病毒传播风险的社区实施控制性管理

不是针对感染者的，而是避免更多人被病毒感染的

预防措施，但其造成的未感染者活动范围受限、正

常生活中断的损害已是实实在在的。

因此，以大规模传染病为典型代表的突发公共

卫生事件是一种现代性的“风险”。

对于人类学研究者而言，遭逢急性传染病突

发，既是个体面临的危机，也是借助遭遇疾病展开
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研究的难得契机。对现代中国流行疫病风险进行

遭遇式研究①的人类学成果并不多。1942年，人类

学家许烺光在云南省滇缅公路附近的一个小居民

点遭遇霍乱的暴发，其借机观察当地人如何应对霍

乱［4］。2003年，胡宗泽在华北乡村十里店遭遇非典

疫情，基于参与观察和深度访谈，讨论日常国家实

践和普通百姓对于国家的观念变迁［5］。2020年春节，

正值武汉新冠病毒感染疫情暴发，人类学者杜靖

回到山东乡村老家避居，他将当地应对疫情的乡

村命运共同体的形成、运转及其成因等撰写成一

份田野报告，为乡村疫情防控和改善卫生健康问

题建言献策［6］。

在过去的传染病危机中，作者所在的北京市朝

阳区 SY社区处在“风暴眼”中。在全城神经紧绷应

对突发公共卫生事件的近两个月时间里，作者以普

通居民和抗疫志愿者的双重身份见证了公共卫生

事件暴发、常规生活中断带来的混乱与焦虑，并以

学者视角开展遭遇式研究，观察社区内部的团结与

撕裂，以及危机缓解、生活回归正轨后社区呈现的

人际关系新景象。本文研究方法采用参与观察与

深度访谈相结合的田野调查法，并写作田野日志。

作者访谈了23位此次突发公共卫生事件的经历者，

平均每位访谈时间1小时左右。受访者身份包括多

个临近社区的居民、社区居民临时志愿者、社区工

作者（以下简称社工）、街道办事处工作人员，以及

卫生健康委员会系统工作人员。居民居住类型包

括业主和租户，居民年龄层包括年轻人与老年人。

本文将处于“危情前线”的社区作为田野，观察风险

情境中人际关系的微妙变化，试图为学科的传染病

经验研究和风险研究提供新案例与新思考。

二、风险共同体的形成

2022年 4月 22日，北京市朝阳区CY中学突现

新冠病毒感染奥密克戎变异株阳性病例，5天之内

该校累计报告学生感染者36例，均居住在学校周边

社区。随着大规模核酸检测和流行病学调查筛出

更多阳性病例和具有病毒传播风险的场所，周边十

几个社区相继被北京市疾病预防控制中心研判为

高风险或中风险区域，关闭商店、超市、市场、饭店、

商场、体育馆、图书馆等全部公共场所，暂停所有公

共交通，取消一切聚集性社会活动，全区人员居家，

将区域内人员流动降到最低。之后疫病逐渐蔓延

至全市，整个首都迅速投入“抗疫”之中，进入非常

时期。北京上一次经历如此大规模的传染病危机

还是在 2020年以北京最大农产品批发市场新发地

为病毒传染源头的早期毒株疫潮，再上一次便是

2003年的非典事件。

风险将个人与社会置于一个“天然实验室”［7］之

中，生活世界和社会结构面临维护、受损和重构等

挑战。对 SY社区包括作者本人在内的大多数居

民来说，突发公共卫生事件让我们第一次有了“社

区”②的概念。

SY社区位于北京朝阳区东南部，地处东南三四

环路之间，所辖居民区为大型老旧小区，始建于 20
世纪 90年代初，占地约 290亩，共 30栋楼。辖区内

有约3 200户居民，居住人口共有约6 100人。小区

里老人小孩较多，生活气息浓郁。2022年4月28日
至 5月 30日，SY社区处在非常态社区治理状态下，

其间居民足不出户长达19天，社区内先后出现感染

者6名。人们面临的共同风险是被病毒感染的危险

和日常生活的突然中断。社工为每一栋楼建立了

微信群，及时传达核酸检测时间地点、物资购买渠

道、求医买药方式等信息。居民尤其是独居的老年

居民，表示微信群给了他们很大的安全感。

防控期间，社区党委书记每天都会发布最新通

知，社工在每个群里应对居民的各种疑问。微信群

成了居民最主要的信息来源。另外，每天各大媒体

的新闻报道都及时呈现北京的防疫情况，每天下午

四点的北京市疫情防控工作新闻发布会也成了居

民相约收看和讨论的事件。大到整个首都、小到社

区里某一栋楼的信息，都能准确而及时地传达给民

众。控制关于疾病的公共信息，不给谣言留余地，

并提供准确的信息消除公众的恐惧，这些都是中国

政府早在非典事件中获得的教训。

微信群在作者看来更为重要的作用，便是促成

了 SY社区风险共同体的形成。之前，SY社区的人

际关系是陌生而冷漠的，这是大多数居民的共同感

受，“对小区很陌生，几乎不在小区里逛”“楼道里碰

见也不看对方，更不会打招呼”，甚至“隔壁的都不

认识”。很多包括作者在内的年轻人平时工作两点

一线，休闲娱乐要么在家，要么在小区之外，连小区

的全貌都不了解，因此在防控最初阶段，当社区书

记通知第二天核酸点位时，很多人会问：“那是哪

里？”并且为了方便管理，社工要求群里每一个人都

① 景军与何明依据研究情境和策略的不同，将有关传染病的人类学研究分为三种：常规式研究，即通过一系列计划安排，在田野现场探

索传染病与社会文化正在发生的关系；介入式研究，即把田野调查加入当地人民防控传染病的实践；第三种就是遭遇式研究，即遭逢突发大规

模传染性疾病，在此特殊情境和策略下的研究。

② 在日常语境中，“社区”一词时而指代与某居民小区及其周围街道在地域上基本重合的辖区，时而又指代社区党支部委员会（简称党

委）、社区居民委员会（简称居委）和社区服务站这“两委一站”的组织机构，为区分以上两种含义，本文在论述中用“社区”指代前者，用“社区组

织机构”等更明确的词汇指代后者及其工作人员。而居民在谈论“社区”时通常指的是作为官方的“社区组织机构”。
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在昵称上加上门牌号，于是每个指代不明的头像都

成了可被精准定位的邻居，“有啥事也可直接找邻

居说了，很方便”。

微信群里每天都充斥着居民多样而多变的话

题和情绪。担忧、焦虑是从始至终的基调，愤怒、温

情、悲伤、幽默穿插出现。除了社区建的楼群，还有

居民自建的几个小区大群、买菜群、宠物群等，居民

在群里交流厨艺、育儿经、养宠经，约着打游戏等，

如同大型虚拟社区。在这些微信群里，有人提问，

就有人回复；有人悲伤，就有人安抚；有人骂街，就

有人回怼；有人遇到难题，就有人提供帮助；群里吵

架时，有人劝阻：“咱们建这个群是为了抱团取暖

的，不是为了吵架的。”居民也有集体“苦中作乐”的

时候，“520”当天，居民收到了政府发放的免费蔬菜

包，于是开始了“创意大赛”，将蔬菜摆成各种造型，

拍照发到群里，人们欢乐地创作、评论、转发，还有

人号召更多人参与，以便集齐好“作品”分享到微信

朋友圈。这些微信群让SY社区有了“人情味”，有了

“社区”应有的含义。

限于社区非常态治理期间“足不出户”和“足不

出小区”的规定，社区内居民面临着共同的风险，经

历着相似的困难，接收着相似的信息，产生了频繁

的交流，催发出一种群体认同和精神共鸣，越来越

多的居民在交流和表述中用“我们的家”“远亲不如

近邻”这类语句来形容 SY社区，一个“想象的共同

体”在无意识中慢慢成形。作者将这种因面临共同

风险而产生心灵联系的临时共同体称之为“风险共

同体”。

三、风险共同体的特征

在这场现代性风险中，SY社区不再仅仅是一个

地理和行政意义上的区域，还成了一个风险共同体

的代名词。几千个原本离散的个体在风险场景中

为“抱团取暖”而团结在一起，产生了真实的新的人

际关系。这个风险共同体的特征体现在内部张力

和边界特性上。

（一）“向心力”

“向心力”是风险共同体中催生认同感和心灵

共鸣的团结之力。在SY社区，除了居民之间热情的

交流与互帮互助，最能体现“向心力”的是居民临时

志愿者的出现。这是一个风险之下形成的新群

体。有六千多人口的 SY 社区仅有 13名社工，为响

应社区补给人力、共克时艰的号召，居民自愿报名

成为临时志愿者，由 2位有企业团队管理经验的成

员负责，根据社区需要分派任务。这个有72名成员

的群体具有不同于常规社区志愿者群体的独特性：

自组织、年轻化、主动性强、在社区非常态治理的早

期具有主导性。社区进入非常态管理的第一天，志

愿者团队就建议社区领导进行大摸排，并担起了入

户登记居民情况与需求的重任，更起到了安抚人心

的作用，不少居民表示“禁足”第一天就看到“大

白”，“有人管，就安心多了”。除此之外，志愿者团

队还负责社区核酸检测点的布置、人群流动线的规

划，以及初期核酸检测流程中受测者身份信息的登

记。作为志愿者的一员，作者曾在入户登记的任务

中与潜伏期的感染者面对面，因身着防护服而幸免

被传染。

居民临时志愿者大大补充了社区服务的人力，

帮助社区组织机构顺利度过了“手忙脚乱”的时期，

更重要的是，志愿者既懂得居民的恐慌又理解社工

工作的不易，从中起到了调和润滑的作用［8］。

（二）“离心力”

风险共同体的形成是为了应对风险、共克时

艰，但并不意味着其中只有“向心力”，带来冲突与

撕裂的“离心力”亦是题中之义。在这场突发公共

卫生事件中，“离心力”与病毒的“传染性”和防疫政

策的严格程度紧密相关。

第一，病毒超强的传播性和不确定的潜伏期导

致人人皆可能是风险因子。SY社区被防控的第一

天，同属一个街道办事处辖区的GT小区出现一例

阳性病例后，官方对所在楼栋进行了被称为“十字

花”的转运，即跟确诊病例住同一楼层和同列共用

一个排水管道的居民都被集中转运隔离。“十字花”

虽为新名词，但并非新手段，它提醒了 SY社区居民

近两年民间流传的一句话——“明天睡在哪里，取

决于你的邻居”。之后，SY社区陆续出现 6名确诊

病例，与病例同单元的所有居民均被集中隔离，他

们离开的情景也被居民拍下视频和照片发到微信

群中。而每出现一个病例，防控期就要从病例发现

当天重新计数，若持续出现感染者，解除防控之日

将遥遥无期。于是，居民都严密监督着物业的环境

消杀工作，并因其工作不到位而无数次通过市政热

线、物业客服、社区电话、微博等多渠道抗议和投

诉。另外，有不少居民自发每天为所在的单元楼道

喷洒消毒水，奉献之中隐含对他人的焦虑。

第二，同一社区内风险分布的不平衡致使部分

居民企图脱离风险共同体。“陪跑”是微信群中出现

频率较高的词汇之一，居民以此表达对自己受“连

累”的不满。同在一个院落且没出现过任何风险的

几栋楼的居民，在大群里讨论是否能将所在院落与

小区连接的门关闭，将对外的门打开，从而“独立”

出去不再“陪跑”。

第三，人际信任脆弱，相互监督。总有少数居

民不顾防疫规定和保安的阻拦，越过单元门口摆放

的铁栅栏外出遛弯甚至碰头聊天，微信群里时常讨

论这些人“自私”的乖张行为，希望群里居民都“管
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好”自己的家人。甚至缘于“监督”，居民之间发生

过一次肢体冲突。

病毒对人的风险由于疫病的传染性和制度性

的约束演变为了人对人的风险，导致人与人之间

谨慎团结、适度奉献，但其实，风险共同体内的“离

心力”也同“向心力”一样出于居民自我保护的风

险意识。

（三）明确而刚性的边界

风险共同体的边界非常明晰且具有刚性，其成

员就是防控开始那一刻起社区内部的人员，其边界

就是社区的地理边界。除有确诊病例的情况，“不

进不出”的规定使得风险共同体的成员只能减少不

能增加，任何外来者——无论是否为小区居民——

均被排除在共同体之外。在防控期间，有在外的居

民试图回到社区均被社工阻拦，甚至有经社区领导

按规章批准回家的大学生也被居民强行送出社区

的极端事件。风险共同体边界的刚性不仅是防疫

政策的规定所致，也是共同体成员的风险意识使

然。对居民来说，任何外来者都是增加风险的因

素。边界的刚性或称排他性，是风险共同体的又一

大特征。

人们为共渡难关而抱团，因相互警惕而撕裂，

如果说团结是出于群体受到威胁时产生的“集体生

存意识”［9］，那么撕裂就是出于群体内部人人自危时

产生的自我保护意识。内部，两股力量并存产生张

力；外部，边界明晰且排他。而这些特征表象的背

后暗藏着两种应对风险的逻辑。

四、中国语境下应对传染病风险的国家逻辑

与个体逻辑

不确定性是这场传染病风险的重要特征，其原

因之一就是传染性病毒本身极强的不确定性。冠

状病毒是RNA病毒，比DNA病毒具有更高的突变

率，它们不忠实地复制自己，导致很难精确预测其

未来形态。这种病毒的边界不稳定，因此许多生

物学家称它们为“云”，因为云的形状是不断变化

的［10］。新冠状病毒已经在与动物宿主的免疫系统、

生态群落和人类社会的相互作用中变异多次，至今

科学界关于其对人体器官的损伤和后遗症等没有

定论。它的出现与传播呈现的是一个涉及整个生

态系统的“多物种故事”［11］，并且多样、便利而隐匿

的传播渠道让居民害怕它的无孔不入，甚至担心

“空气中都有病毒”。

更为根本的是，人类逐步迈入风险社会，不确

定性、不稳定性已成为日常生活的一部分，而今病

毒以迅雷之势波及全球，将世界拉入“无处幸免状

态”［12］，搅起曾被压抑的社会、经济和政治等多方面

问题，更加剧了人类生活世界的不确定性。

然而，在这场疫病风险中，国家和个体的应对

逻辑是不同的。

（一）国家的逻辑

放眼世界，不同国家内部的权力关系导致了对

突发公共卫生事件不同的反应，主要有两种态度。

一种是将国家经济发展置于优先地位，传染病

防治次之。例如，美国和巴西在2020年的传染病大

流行之初就淡化病毒的危险性。时任总统特朗普

称病毒将在 4月之前奇迹般消失，由于听信他的言

论，且信奉个人自由至上，对“大政府”持怀疑态度，

美国人民——尤其是特朗普的选民——激烈反对

戴口罩、检疫隔离等防疫措施，并将科学防护推至

“不自由毋宁死”的极端，美国失去了早期防控的最

佳时机，人民生命健康受到严重损害。研究表明，

特朗普选民比例较高的县，人均感染率和死亡率都

更高［13］。在巴西，总统博索纳罗对病毒不屑一顾，

不仅在 2020年 4月中旬解雇了直言不讳的卫生部

长，自己也继续在大街上跟支持者致意。或许是由

于总统的态度和民众与政府脆弱的信任关系，巴西

尽管强制关闭了学校和企业，但仍有许多人无视保

持社交距离的命令，以至于在里约热内卢的一些贫

民窟，是由黑帮在实施宵禁以遏制病毒的传播［14］。

国家应对突发公共卫生事件的另一种态度就

是走在公民个人的前面，承担起保护民众生命的责

任，且人民配合度高。例如大流行之初，在越南和

新加坡，人们习惯于服从政府，以有序的方式实现

了保持社交距离，并在控制病毒传播方面取得了成

功。在加拿大，民众对政府信任度较高，人们在大

多数情况下都会遵守保持社交距离的指示，例如渥

太华市在仅有 2例确诊病例的时候，整个城市都行

动了起来［15］。第二种应对态度的典型代表就是中

国。尽管病毒持续变异，老年人、免疫力较低和基

础病人群仍然是面临最大风险的群体。在作者调

研的SY社区，大多数老年人和家中有婴幼儿的居民

表达出对病毒的恐惧，认可国家对脆弱人群的保

护。鉴于全国脆弱群体数量的庞大和医疗资源的

不平衡、不充足，“动态清零”仍然是目前最理想的

策略。但在具体操作中，突发公共卫生事件触发的

是中国的“网格式反应”，也是“板块式反应”——

“全覆盖、一体性、无差别式的战役性反应”［16］，并

且，为清除病毒带来的不确定性，国家将一切可疑

因素都控制起来，划定控制的地域和时间范围是基

于科学研判的政治平衡术，国家的逻辑和“网格式

反应”必然导致控制的边界只能扩张、不能收缩。

这恰恰与个人的逻辑相矛盾。

（二）个体的逻辑

今天的个人是被现代化生产方式组织进更大、

更复杂社会之中的个人，是陌生人社会中原子化的
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自主个体。中国社会的个体化进入 2.0版本，1.0版
本中个体的奋进可对抗风险的希望在系统化的社

会不平等面前变得脆弱不堪，贫富差距扩大和现代

性社会风险增加，使得大多数人更加焦虑不安［17］。

因无法靠个人力量对抗风险，人们选择“逃避

自由”［18］，寻求权威和集体力量的庇护。在 SY社区

的案例中，风险共同体的形成基于社区官方组建的

微信群，每个楼群里都有社区党委书记和一个社区

工作人员，群里传达的行政命令都得到很好的执

行，居民表示“有人管我们，心里安心”。另外，人们

寻求集体力量，依靠社会团结抵御风险。例如在SY
社区出现了居民临时志愿者群体；在这场传染病大

流行初期的武汉，基于微信群的社交网络成了人们

获得信息、医疗建议、物资帮助和情感支持的对抗

病毒的社会资本（virus⁃combat social capital）［19］；在

加拿大，传染病发生的 72小时内人们成立了 35个

拥有超过 3万名会员的 facebook群组，以及其他社

交媒体团体，将志愿者与那些需要援助的人联系起

来。并且，社交媒体上充斥着鼓励人们自我隔离和

保持社交距离以“压平曲线”（flattening the curve，疫
病流行期间国际互联网上一个众所周知的词汇，指

的是随着时间的推移分散疾病带来的负担，以免压

垮医疗保健系统）的帖子［15］，涌现出一种团结意识，

形成基于互联网的风险共同体。

然而，风险共同体的实质是人们因为“我怕”而

形成的联合。活在个体化、原子化状态中的个人，

因为风险而联结在一起，是一种对抗不确定性的

“焦虑型团结”［2］。如同SY社区内人们互相监督，且

排斥一切外来者，在这个人际情感微薄、信任关系

脆弱的共同体中，一切人影响一切人，一切人怀疑

一切人，任何明确的风险因素都将被立即排除在

外，从个体的角度应对风险，其防御边界是持续收

紧的，最恶劣的境况是风险共同体不断分裂，最终

人人自危，各自为战，冲突不断。

在中国语境下，应对同样的危情，国家的逻辑

是控制范围的谨慎扩张，避免风险外溢至更大区

域，而个体的逻辑导致防御边界不断收紧，防止风

险入侵，这二者的矛盾形塑了疫区人群风险共同

体的特征，也是突发公共卫生事件中国家保守而

严格的防疫措施与人民经济生活出现矛盾的主要

原因。

五、结 语

现代性风险是当今人类世界的系统性风险，捉

摸不定，难以感知，后果难料。从个体到国家都在

承受危害，付出代价。国家对突发公共卫生事件不

同的反应，映射出不同的民族精神特质。是“有组

织地不负责任”而让个体去抵抗风险，还是政府走

在个人前面去承担风险？是首先保护人命还是优

先发展经济？是拿脆弱人群去冒险还是保守防

控？这些问题在中国似乎不容辩论，政府早已迅速

反应给出了答案。就 2022年 4月至 7月 SY社区经

历的突发公共卫生事件而言，2022年 8月15日北京

市财政局公布了 2022年 1—7月财政收支情况，其

中卫生健康支出 428.6亿元，增长 23.0%，主要是为

应对突发公共卫生事件［20］。国家的经济账仅是传

染病风险可计算的部分，无数个体和社会文化遭受

的损失是无法计量的。

突发公共卫生事件造成了很多痛苦，但一些充

满希望的事情也在发生。SY社区解除危机之日，很

多居民相约见面，要彼此“认识认识”，他们在社区

防疫治理期间通过微信建立了较好的关系。尤其

是曾经一起“战斗”过的志愿者们，至今保持着良好

的关系。生活重归正轨，社区已不是从前冷漠的社

区。直到今天，居民时常相约下班打球健身或散步

聊天，邻居们见面会友好地招呼对方。微信群也有

了新功能，成了闲置物品交换、生活信息分享的空

间。风险之后的SY社区呈现出人际关系新景象，消

失的“附近”——作为日常互动场所的邻里和工作

空间［21］——重现了。风险的社会潜能浮现出来，促

进新的社会组织与社会关系的建构可看作是风险

留给人类正面意义的遗产。
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Risk community in public health emergency
——A case study of a community in Beijing

HUANG Jing，WANG Feihu
School of Sociology and Ethnology，Minzu University of China，Beijing 100081，China

Abstract：Public health emergencies，represented by large⁃scale infectious diseases，are modern risks that
pose life⁃threatening crises for human beings and bring social and cultural changes. Quarantine and isolation are
crucial measures in epidemic prevention considered as a modern risk. Due to the regional lockdown，atomized
modern individuals in urban areas are confined to the same community space and have developed spiritual
connections and group identities，thus forming a risk community due to the common risks they face. Within the
risk community，interpersonal solidarity and conflicts coexist，creating tensions caused by risk awareness.
Externally，the risk community has clear boundaries but is also exclusive. In the Chinese context of risk
response，the tension between the prudent expansion of the logic of state control and the narrowing of individual
logic of defense at the boundary shapes the characteristics of this new form of interpersonal relationship，the
risk community.

Key words：public health emergency；infectious disease；risk；risk community
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