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一、研究背景

随着社会转型变迁带来生活节奏的加快及个

人压力的增加，我国抑郁症的发生率明显上升［1］。

当代大学生面临学习压力、就业竞争、人际困扰以

及父母高期望等多重挑战，成为抑郁情绪的高发人

群［2］。有研究发现，我国大学生的抑郁症状检出率

为 24.71%［3］，是抑郁的高风险人群之一［4］。长期处

于抑郁状态不仅会严重影响大学生的学习质量和

生活品质，还会增加罹患抑郁症的风险。因此，加

强对大学生抑郁的研究具有重要现实意义，不仅有

助于深入了解大学生抑郁的发展特征，还能提高高

校制定大学生抑郁防治策略的科学性和针对性。

现有关于大学生抑郁心理影响因素的探讨，已

从单因素分析发展成综合性研究［5］，形成了生物

学、心理学及社会环境等多因素交互作用的研究

视域［6］。本研究意在构建有调节的中介模型，探讨

大学生抑郁心理的影响和保护性因素，为高校心理

健康教育工作提供实证依据。

（一）负性生活事件与抑郁的“压力—易感模型”

Beck 提出的“压力—易感模型”（diathesis ⁃
stress model）认为，个体心理障碍是其内在素质与外

部环境共同作用的结果［7］。内在易感性包括遗传倾

向、人格特质等，环境压力如学业压力、社交挫折等负

性生活事件，则是触发抑郁情绪的重要诱因［8］。当两

者同时存在时，大学生患抑郁的风险显著增加［9］。

当代大学生抑郁等心理问题日益凸显，与他们

所经历的负性生活事件应激日益增多不无相关。
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负性生活事件是指那些容易引发个体产生消极情

感体验的负性事件，也称压力性事件，如学业困难、亲

子冲突、恋情波折、求职受挫等，此类事件对心理承受

能力较弱的个体可能产生严重影响［10］。从医学和心

理学的研究成果来看，负性生活事件与抑郁存在显著

正相关，是大学生抑郁的重要预测因素［3，11-12］。Teng
等［13］认为当个体经历的负性生活事件越多时，就越

有可能产生自杀念头。当个体意识到负性生活事

件发生（或正性生活事件不发生）时，会启动消极认

知方式，进而产生无望和抑郁等各种症状［2］。负性

生活事件作为外在因素对大学生的抑郁产生作用，

其他如社会支持、应对方式、心理素养等也会对这

个过程产生影响［14］，内外在因素如何对抑郁产生共

同作用，值得继续探讨。

（二）社会支持对抑郁心理的缓冲理论

社会支持是指个体在社会生活中从他人或群

体中获得的情感、物质、信息等方面的支持，与个体

的主观感受密切相关，高水平的社会支持能够提升

个体的健康促进行为［15］，对心理健康起着“保护性”

作用，能帮助降低罹患抑郁的风险［16］，即社会支持

对压力性应激具有的“缓冲效应”。Cohen等［17］在探

究为何在相似的负性压力应激源下，个体的身心健

康存在显著差异的问题过程中，提出了社会支持缓

冲理论（the social support buffering hypothesis），该理

论指出，高水平的社会支持并非普遍地提升个体福

祉，而是在遭遇高压力情境时，能够像“缓冲垫”一

样，削弱压力对身心健康的负面冲击，从而起到保

护作用。其内在逻辑在于，社会支持并非直接改变

压力源本身，而是通过影响个体对压力的认知评价

和应激反应这两个中介过程，进而发挥保护效能，

即社会支持以间接方式调节个体身心健康。研究

发现，即使是在没有明显压力的情况下，高社会支

持水平的人也能够体验到更多的积极情绪，保持更

高的生活满意度［18］。

社会支持缓冲理论在大学生抑郁研究中得到

广泛验证，王雨婷等［19］研究证实了社会支持不仅直

接缓冲抑郁，还通过提升自我效能感这一内在资源

间接发挥作用，通过核心自我评价的简单中介作用

间接影响大学生的抑郁［20］。还有研究证实不同类

型的社会支持对大学生的抑郁具有不同的保护作

用［21］。社会支持对大学生抑郁的作用在不同心理

韧性水平下的保护效应是否具有特异性，亦值得深

入探究。

（三）心理韧性：抑郁心理的保护性因素

心理韧性（resilience）是积极心理学的重要概念，

是指个体在面对压力、挫折、逆境或重大生活事件时，

能够迅速恢复心理平衡并积极应对的能力［22］。根据

Masten 的“心理韧性保护性因素理论”（resilience

protective factors theory），个体在面对逆境时，内在特

质（如情绪调节能力、积极认知等）和外在保护性因

素（如家庭支持等）能够协同作用，促进其保持良好

适应并实现心理成长［23］。近年来，国内学者对心理

韧性的定义多从能力、结果与过程三个维度展开，

普遍认为其核心在于个体在不利情境中仍能实现

积极适应［24-25］。心理韧性不仅是一种内在特质，还

受到社会支持、认知方式等外部环境与个体因素的

共同影响，具有可塑性与发展性［26］。

在大学生抑郁相关研究中，心理韧性的保护作

用已得到大量实证支持。Liu等［27］研究发现，心理

韧性与焦虑抑郁心理呈显著负相关；刘惠军等［28］指

出，家庭韧性与个体心理韧性均与抑郁呈显著负相

关，且个体心理韧性在家庭韧性对抑郁的影响中起

部分中介作用，表明提升心理韧性有助于缓解抑

郁症状；袁红梅等［29］研究发现，心理韧性在童年创

伤与大学生负性情绪之间起独立中介作用，说明

心理韧性对负性生活事件引发的抑郁情绪具有缓

冲效应。此外，心理韧性还被证明能调节压力事件

对抑郁的影响［30-31］。心理韧性在大学生抑郁研究

中具有重要理论与应用价值，未来将加强跨学科、

多方法整合，深化其作用机制与干预路径研究，为

高校心理健康教育与临床实践提供更精准的实证

依据。

（四）研究设计与研究假设

近年来，关于抑郁心理的研究已从单因素探索

阶段逐步发展到多因素交互作用研究阶段［32］，也使

我们更清晰地了解了大学生抑郁心理的影响因

素。本研究意在探讨负性生活事件、社会支持以及

心理韧性对大学生抑郁的作用机制，进一步揭示抑

郁的多因素作用路径，从社会支持和心理韧性的角

度为开展大学生抑郁心理防治与辅导提供参考。

研究的概念模型如图1所示，基于研究目标，提

出如下假设。假设 1：当前大学生的抑郁心理总体

处于可控状态，不同抑郁水平大学生的负性生活事

件应激与社会支持水平有显著差异。假设 2：大学

生的负性生活事件、社会支持、心理韧性与抑郁心

理之间存在显著相关。假设 3：负性生活事件正向

预测抑郁心理，同时负向预测社会支持，社会支持

负向预测抑郁心理。假设 4：社会支持在负性生活

事件与抑郁心理之间发挥显著的中介效应。假设

5：心理韧性在负性生活事件作用于抑郁的过程中

发挥显著的调节作用。

二、对象与方法

（一）研究程序与研究对象

本研究以浙江省在校大学生为研究对象，采用

分层随机抽样的方法开展问卷调查。首先，明确分
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层变量与抽样框架，选取 4所本科院校和 3所高职

院校作为抽样单位。其次，依照抽样调查流程开展

问卷调查：统一印制纸质问卷，委托各抽样院校心理

健康教育中心教师协助开展调查；调查过程中采用统

一问答指导语，明确告知被试研究目的、数据用途及

保密原则，引导被试自愿参与并如实作答。最后，严

格把控问卷回收与筛选：本次调查共发放问卷 700
份，回收 675份，回收率为 96.4%；随后通过人工筛

选剔除明显敷衍（如连续勾选同一选项）、关键信息

不完整的无效问卷，最终获得有效问卷633份，有效

率为93.8%。有效样本量及有效率均满足数据统计

分析的基本要求。

本研究中 633 份调查样本的年龄为（20.19±
1.29）岁，男生 330人（52.1%），女生 303人（47.9%）；

本科生405人（64.0%），高职生228人（36.0%）；大学

一年级 202人（31.9%），二年级 201人（31.8%），三年

级159人（25.1%），四年级及以上71人（11.2%）；农村

户籍399人（63.0%），城市户籍234人（37.0%）；汉族

565人（89.3%），少数民族 68人（10.7%）；独生子女

232人（36.7%），非独生子女401人（63.3%）。

（二）研究工具

1. 抑郁自评量表（self ⁃ rating depression scale，
SDS）

SDS由Zung［33］于 1965年编制，共 20个题项，包

含精神性—情感症状、精神运动性障碍、躯体性障

碍、抑郁性心理障碍等 4个维度。按症状出现频次

评分，从“没有或很少时间”到“绝大部分或全部时

间”4个等级对应1~4分，总分再乘以1.25得标准分，

得分越高表明受测者的抑郁状况越严重。本研究

中该量表的Cronbach’s α系数为0.77。
2. 青少年生活事件量表（adolescent self⁃rating

life events checklist，ASLEC）
ASLEC由刘贤臣等［34］编制，共有 27个题项，包

含人际关系、受惩罚、学习压力、丧失、健康适应、其

他等 6个维度。按事件发生时的心理感受评分，从

“无影响”到“极重度”5个等级分别对应1~5分，计算

总均分，得分越高表明受测者的应激感越大。该量

表在本研究中的Cronbach’s α系数为0.76。
3. 社会支持量表（social support rating scale，SSRS）
SSRS是由肖水源［35］设计，该量表有客观支持、

主观支持、支持利用度等 3个维度，共 10个条目。

其中 1~5题、8~10题为 4点计分题，6~7题回答有几

个来源就计几分。分数越高表明受测者所获社会

支持水平越高。本研究该量表的Cronbach􀆳s α系数

为0.66。
4. 青少年心理韧性量表（the resilience scale for

Chinese adolescent，RSCA）
RSCA由胡月琴等［24］编制，问卷共27个条目，包

含目标专注、情绪控制、积极认知、家庭支持与人际

协助等 5个因子。问卷采用李克特 5点计分法，分

数越高表明受测者的心理韧性品质越好。本研究

该量表的Cronbach’s α系数为0.84。
（三）统计学方法

采用SPSS 27.0 和Amos 24.0进行数据分析。为

简化模型结构、提高模型拟合度并增强潜变量的信

度，本研究采用基于维度的题目打包技术，将各量

表的维度得分作为潜变量的观测指标［36-37］。具体而

言，负性生活事件的观测变量为其6个维度（人际关

系、受惩罚、学习压力、丧失、健康适应、其他）的总

均分；社会支持的观测变量为其 3个维度（客观支

持、主观支持、支持利用度）的总均分；心理韧性的

观测变量为其 5个维度（目标专注、情绪控制、积极

认知、家庭支持、人际协助）的总均分；抑郁的观测

变量为其4个维度（精神性—情感症状、精神运动性

障碍、躯体性障碍、抑郁性心理障碍）的总均分。上

述维度均分作为观测变量参与结构方程建模，并计算

模型拟合指标。定量数据以均数±标准差（x±s）表示，

组间比较采用 t检验，P<0.05为差异有统计学意义。

三、结 果

（一）共同方法偏差检验

由于研究数据基于被试自陈报告，结果可能存在

共同方法偏差，本研究使用Harman单因子检验方法

进行检验［38］。结果显示，未旋转抽取到特征根大于1
的因子25个，共解释了60.97%的变异，其中第一个因

子所解释的变异量为12.91%，远小于40%的最低标

准。由此，本研究数据受共同方法偏差影响较小。

（二）大学生抑郁心理现状

调查结果显示，大学生 SDS标准分为（51.41±
9.65）分，其中352人（55.6%）的得分低于53分（无抑

郁症状），分数在 54~62 分（轻度抑郁）有 190 人

（30.0%），84人得分在63~72分（中度抑郁），占总体

的 13.3%，7 人的得分超过 73 分（重度抑郁），占

1.1%。独立样本 t检验发现，轻度及无抑郁组大学生

的负性生活事件总分与各维度得分均较中重度抑郁

组低，社会支持及各维度得分均较中重度抑郁组高，

差异均有统计学意义（P<0.01，表1）。由此，假设1得
以验证。

社会支持

抑郁

心理韧性

负性生活事件

图1 研究概念模型
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（三）各变量得分分布及相关分析

相关分析结果如表 2所示，抑郁与负性生活事

件之间具有显著正相关（r=0.497，P<0.01），抑郁、负

性生活事件与社会支持、心理韧性之间均具有显著

负相关，社会支持与心理韧性显著正相关（r=0.456，
P<0.01）。假设2获得验证。

（四）社会支持的中介效应

本研究采用结构方程模型方法［36］来探讨社会

支持在负性生活事件对大学生抑郁影响中的中介作

用。模型拟合指标：χ2=215.657，df=62，χ2/df=3.478，
P<0.01，RMSEA=0.063，GFI=0.947，AGFI=0.922，
NFI=0.933，RFI=0.916，IFI=0.951，TLI=0.939，CFI=
0.951，各项指标均符合测量学标准，表明模型具有

良好的拟合优度，支持后续路径分析与假设检验。

由模型可知（图2），负性生活事件对抑郁的预测效应

量为 0.53（P<0.01），说明负性生活事件对抑郁情绪

的影响具有统计学意义。同时，负性生活事件通过

作用于社会支持间接作用于抑郁，效应量为 0.069
（-0.23×-0.30），说明社会支持的存在可以在一定程

度上缓解负性生活事件对大学生抑郁的影响。模型

各路径的回归权重见表3，假设3和假设4得以验证。

变量

人际关系

受惩罚

学习压力

丧失

健康适应

其他应激

负性生活事件总均分

客观支持

主观支持

支持利用度

社会支持总分

轻度及无抑郁

组（n=542）
1.48±0.52
1.74±0.64
1.20±0.38
1.26±0.51
1.44±0.50
1.43±0.47
1.42±0.41
9.37±2.60

21.08±3.87
7.82±1.62

38.28±6.03

中度及重度抑

郁组（n=91）
1.90±0.61
2.17±0.67
1.45±0.56
1.57±0.72
1.81±0.59
1.82±0.57
1.79±0.51
8.00±3.00

19.99±4.15
7.07±1.83

35.07±6.11

t

-7.027**

-6.005**

-5.434**

-4.907**

-6.137**

-7.128**

-7.521**

4.565**

2.445**

3.987**

4.685**

表1 不同抑郁程度的大学生负性生活事件及社会支持差异

（分，x±s）

**：P<0.01。

变量

抑郁

负性生活事件

社会支持

心理韧性

得分

（分，x±s）

51.41±9.65
1.47±0.44

37.90±6.08
17.71±2.23

抑郁

1
0.497**

-0.252**

-0.555**

负性生

活事件

1
-0.144**

-0.296**

社会

支持

1
0.456**

心理

韧性

1

表2 各变量的相关系数

**：P<0.01。

作用路径

负性生活事件→社会支持

负性生活事件→抑郁

社会支持→抑郁

估计值

-0.811
0.763

-0.125

S.E.
0.204
0.087
0.028

C.R.
-3.985
8.816

-4.485

P

<0.001
<0.001
<0.001

表3 结构方差模型各路径的回归权重

图中观测变量均为各量表维度打包后的维度均分。LE1~LE6分别代表负性生活事件的 6个维度；DE1~DE4代表抑郁的 4个维度；

SS1~SS3代表社会支持的3个维度。所有观测变量均基于维度总分计算均分后纳入模型。所有数值为效应量。

图2 社会支持的中介效应探索模型

0.26 0.26 0.32

0.51 0.51 0.56

0.05

-0.23 -0.30

0.53

0.53

0.65

0.58
0.78

0.28

0.43

0.33

0.610.44

-0.23

0.83

0.78
0.79

0.71

0.81

0.780.61

0.65
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0.62

0.61
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e15
e10
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e3
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LE4

LE5
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DE1

DE2

DE3

DE4

社会支持

抑郁
负性生
活事件

（五）心理韧性的调节效应

为验证假设 5，采用Baron［39］、温忠麟［40］等提出

的调节效应检验方法进行分层回归分析。具体步

骤如下：① 设置抑郁为因变量；② 设置负性生活事

件为自变量；③ 引入调节变量（心理韧性）；④ 引
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入自变量和调节变量的交互项（负性生活事件×心理

韧性）。结果发现，交互项的回归系数达到显著水平

（β=0.093，t=2.914，P<0.01，表4）。由此可知，心理韧

性在负性生活事件预测抑郁这条路径中调节效应

显著，表明负性生活事件对抑郁的影响因心理韧性

的不同而不同。

为直观显示心理韧性的调节效应，采用 Dearing
和Hamilton提出的简单斜率检验法［41］来分析。按正

负一个标准差为临界值，绘制在高低两种心理韧性

水平下，负性生活事件和心理韧性对抑郁的作用趋

势，简单斜率如图 3所示。当心理韧性处于较高水

平时，高低负性生活事件对抑郁的预测差异较大，

相反差异则较小。心理韧性的调节效应显著，说明

负性生活事件影响抑郁的过程因心理韧性不同而

不同（假设5得到验证）。

低心理韧性
高心理韧性

50.045.040.035.030.025.020.015.010.05.00

抑
郁

低生活事件 高生活事件

图3 心理韧性调节负性生活事件与抑郁关系的作用简单

斜率

因变量

抑郁

自变量

心理韧性

负性生活事件

负性生活事件×心理韧性

B

-1.888
8.616
0.872

β

-0.438
0.398
0.093

t

-13.917**

11.913**

2.914**

R2

0.308
0.429
0.437

△R2

0.308
0.121
0.008

△F

280.760**

133.444**

8.493**

表4 心理韧性的调节效应检验

**：P<0.01。

四、讨 论

（一）大学生抑郁心理特征分析

从研究结果来看，超过八成的大学生属于无抑郁

和轻度抑郁症状，这一发现与王蜜源等［3］关于抑郁检

出率的Meta分析结果相呼应，也支持了苗瑞凯［14］、俞

国良［42］等关于大学生心理健康总体可控的结论。

在国家层面，学生心理健康工作被提升到前所未有

的战略高度；在高校层面，各具特色的心理健康教

育与辅导，有效阻断了心理问题的滋生与蔓延；在

学生层面，新时代大学生对心理健康问题从被动关

注到主动管理，越来越多的学生不再回避，而是积

极应对，避免了心理问题向严重化、病理化的方向

发展。另外，本研究发现仍有约15%的大学生出现

了中、重度抑郁症状，说明大学生心理健康教育工

作依旧任重道远。诱发大学生陷入抑郁泥沼的因

素是多元的［43］，要探寻减少生物易感性与可能存在

的早期创伤经历对大学生心理健康造成潜在影响

的方法，帮助提升其应对压力的心理韧性［44］。还要

持续、深入开展针对性的心理帮扶工作，构建“家—

校—社—医”协同的抑郁心理支援体系，帮助抑郁

大学生建构与优化社会支持系统，以抵抗因学业压

力、前途不确定性、同龄竞争与社会期望交织成的

“成就性焦虑”巨网，从而改善其心理发展处境。针

对部分学生存在严重的自我苛责、灾难化思维、缺

乏正确认知观念的情况，可开展高质量的心理咨询

与辅导服务，教育学生转变“有毒”的认知模式，从

普惠性心理咨询转向精准识别和干预，为其构建从

预防、预警到咨询、转介的一体化支持链条，防止中

重度抑郁对大学生生命健康的侵蚀。

调查发现，轻度或无抑郁的大学生的负性生活

事件得分显著低于中重度抑郁组，而社会支持各维

度得分显著高于中重度抑郁组，这一结果与国内多

项实证研究一致［45-46］，说明负性生活事件和社会支

持是影响大学生抑郁的关键变量。经历更多负性

生活事件的大学生，抑郁风险更高，从理论机制看，

负性生活事件通过削弱个体的自我效能感、引发消

极认知和情绪失调，进而导致抑郁［45］。而社会支持

不仅直接降低抑郁风险，还能缓冲负性生活事件对

心理健康的冲击，社会支持通过促进积极的认知重

评、增强应对能力，间接减轻抑郁［47］。

（二）负性生活事件、社会支持、心理韧性与大

学生抑郁的相关分析

研究发现，大学生的抑郁与其所经历的负性生

活事件有关，所感受到的社会支持与心理韧性存在

显著相关，这与前人的研究结论一致［2，9，14］，也与“压

力—易感模型”和韧性理论的核心观点一致，揭示

了大学生抑郁发生与保护的多重机制。

负性生活事件作为重要的外部压力源，是诱发

抑郁的重要因素，其内在机制如“压力—易感模型”

所揭示，负性生活事件会激活个体的消极认知图式，

导致对自我、世界和未来的负面评价，促使个体产

生消极的情绪体验，如孤独感、无助感与自我怀疑，

从而导致自我效能感下降，促使抑郁情绪增强［48］。
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对大学生而言，负性生活事件，特别是人际关系紧

张和学习压力，能显著正向预测其抑郁水平［45］。从

认知层面看，持续的负性事件会消耗个体的认知资

源，使其更倾向于进行反刍思维，陷入负面情绪循

环而难以自拔。若个体长期处于高压生活事件中

而未获得有效调节，容易陷入“压力—负面认知—

情绪恶化”的恶性循环，对其心理适应与发展造成

持续损害［49］。

社会支持、心理韧性与抑郁呈显著负相关，表

明二者均为抵御抑郁的关键保护性因素。社会支

持作为外部资源系统，能够在个体面临压力时提供

情感慰藉、信息指导与工具性帮助，直接提升个体

的幸福感和归属感，从而降低抑郁风险，这与社会

支持的“主效应模型”相契合［17］。同时，高社会支持

意味着个体拥有更丰富的情感和物质资源来应对

困境，能在个体遭遇压力时，提供应对资源，改变对

压力事件的评估，帮助降低其对压力源的威胁感

知，有助于促进积极的认知重评，从而缓解抑郁情

绪［50］，体现社会支持的“缓冲效应”。心理韧性是个

体内在的心理资源，具有内在保护性特质，高心理

韧性的个体通常具备更积极的认知风格、更强的情

绪调节能力和更有效的问题解决策略。当面对负

性生活事件时，他们能更快地从挫折中恢复，并将

其视为成长的契机而非威胁［24，29］。更重要的是，社

会支持与心理韧性并非孤立作用，良好的外部支持

系统可能有助于个体心理韧性品质的培养与展现，

而高心理韧性的个体也往往更善于主动寻求和利

用社会支持，心理韧性能增强个体对社会支持的感

知和利用能力，形成内外保护机制的协同效应［51］。

综上，负性生活事件、社会支持和心理韧性共

同影响着大学生的抑郁心理。负性生活事件是诱

发大学生抑郁心理的外在客观因素；社会支持作为

情境性资源，发挥着“缓冲器”效用，能够减轻压力

事件对心理的直接冲击；心理韧性则是内在品质，

是应对各种压力和挑战的心理资源，影响着大学生

应对负性生活事件和逆境的能力，从而阻断或隔离

抑郁的滋生和蔓延。

（三）社会支持的中介效应与心理韧性的调节

效应分析

结构方程模型揭示，负性生活事件对大学生的

抑郁具有显著的正向预测作用，同时通过削弱社会

支持间接影响抑郁，社会支持发挥了部分中介效

用，这与已有相关研究结论一致［9，19，52］，也印证了“社

会支持缓冲效应模型”的动态内涵。其内在原理在

于，首先，负性生活事件（如学业挫折、人际冲突等）

本身就可能伴随着社会资源的丧失，例如与朋友疏

远或家庭关系紧张，从而直接导致客观支持的减

少。其次，经历负性事件的个体可能因羞耻感、自

卑或回避行为而主动减少社交，降低了对现有支持

的感知和利用度，即主观支持水平下降［51］。苗瑞凯

等［14］的研究证实，社会支持在压力与情绪问题间扮

演着关键的桥梁角色，压力事件通过破坏个体的支

持网络，进而影响其心理健康，即负性生活事件不

仅直接导致抑郁，还会通过削弱个体的社会支持系

统间接加剧抑郁。因此，负性生活事件通过“直接

冲击”和“侵蚀支持”两条路径共同作用于抑郁，这

解释了为何社会支持仅起“部分”而非“完全”中介

作用。

基于此，在给大学生开展抑郁心理辅导过程中

可以使用“支持性干预”，即针对经历负性生活事件

应激的学生，应积极评估其社会支持状况，防止支

持系统的瓦解。再通过开展朋辈辅导、加强家校沟

通、组织支持性团体等方式，为学生补充情感支持

和工具性支持，阻断负性事件通过削弱支持而引发

抑郁的路径。

本研究证实，心理韧性在负性生活事件影响抑

郁的过程中发挥了显著的调节作用，凸显了个体特

质在压力应对中的核心地位，说明心理韧性是大学

生心理健康的保护性因素。已有研究证实，心理韧

性能够有效缓冲累积生态风险对青少年抑郁的负

面影响，高心理韧性的个体在逆境中表现出更强的

适应能力［14，50］。面对同等强度的负性生活事件，不

同心理韧性水平的大学生会表现出不同的抑郁感

受。高心理韧性的个体如同拥有“心理免疫系统”：

在认知上，他们更倾向于进行积极重评，将挫折视

为暂时的、可控的挑战，而非永久的、全面的失败；

在情绪上，他们具备更强的情绪调节能力，能更快

地从负面情绪中恢复；在行为上，他们更倾向于采

取问题解决和求助等积极应对策略；在神经机制方

面，研究发现心理韧性较高的个体在应对逆境时，

前额叶皮层的激活程度能显著增强［53］，即面对逆境

事件时，高心理韧性的个体，能更好地调整情绪，并

迅速做出认知重建，减少抑郁的发生。高心理韧性

个体能在压力中保持一定的积极情绪状态，能够灵

活地调动心理资源，形成良性适应循环。从认知评

价理论的角度看，心理韧性影响个体对压力事件的

解读方式，高韧性者更倾向于将事件评价为可控挑

战，而非不可逾越的威胁［54］。综合来看，心理韧性并

非消除压力源，而是改变个体与压力源互动的方式，

从而阻断压力向抑郁转化的路径。

在高校心理健康教育实践中，应重视心理韧性

的系统培养，尤其对因遭遇负性生活事件而出现抑

郁症状的学生，可以开展“韧性提升训练”，通过正

念冥想、认知行为训练、情绪调节、挫折教育等工作

坊，系统性地训练学生的积极认知、情绪管理和问

题解决能力。还可构建“分层预警与精准干预”机
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制，对于经历负性生活事件且心理韧性水平较低的

学生，要作为重点群体予以重点关注和干预，提供

个性化的心理支持，预防抑郁的发生。

五、结 论

通过以上研究程序得到以下结论。①大学生

抑郁心理整体可控，但仍有约 15%的学生存在中、

重度抑郁症状；②负性生活事件与抑郁呈显著正相

关，社会支持和心理韧性则与抑郁呈显著负相关，

三者之间存在显著的相关关系；③负性生活事件不

仅直接预测抑郁，还通过削弱社会支持间接影响

抑郁，社会支持在两者之间起部分中介作用；④心

理韧性在负性生活事件影响抑郁的过程中具有显

著的调节作用，高心理韧性能够增强社会支持的保

护性效应，降低负性生活事件对抑郁的影响。研究

结果支持了“压力—易感模型”和“社会支持缓冲理

论”，揭示了心理韧性在抑郁发生发展中的保护性

作用。高校应注重培养学生的心理应对能力，提供

有效的社会支持，并关注心理韧性水平较低的学

生，进行针对性的干预，以更好地预防和缓解大学

生的抑郁症状。

本研究存在以下不足。①研究样本均来自浙

江省内的高校，无法顾及经济社会发展、文化观念

和教育资源分布差异等因素；②大学生抑郁心理的

影响因素涉及众多，本文仅选取负性生活事件、社

会支持、心理韧性三个因素，对于大学生抑郁心理

的影响路径、影响方式挖掘尚不够全面；③未将人

口学变量纳入模型进行分析，后续研究可以考虑

将人口学变量作为控制变量进行分析，以进一步

揭示不同群体大学生抑郁心理的独特性；④采用

横断式设计，无法确定各变量因果关系，需要后续

通过纵贯式研究验证模型稳定性；⑤未进行干预

研究，研究结果的有效性有待进一步检验。 后续

相关研究应该提高样本普适性，扩大取样范围，纳

入少数民族或特殊群体（如贫困生），拓展研究广

度，纳入其他影响因素，进一步采用纵向追踪或实

验研究，探寻大学生抑郁有效可行的干预方式。
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Effects and protective factors of depression among college students: a
moderated mediation model

LIAO Chuanjing1，ZENG Shanshan1，CHEN Ying1，YU Mingxin2，YU Huina3

1. College of Education，2. College of Electrical and Electronic Engineering，Wenzhou University，Wenzhou 325035；
3. College of Humanities and Management，Zhejiang Chinese Medical University，Hangzhou 310053，China

Abstract：To explore the influencing and protective factors of depression among college students and identify
the mediating pathways of negative life events，social support，and psychological resilience on depression，this
study conducted a questionnaire survey on 633 college students using psychological scales and tested the
proposed hypotheses using a moderated mediation model. The findings revealed that，① overall，depression
among current college students is within a manageable range. ② Negative life events，social support，and
psychological resilience were significantly correlated with depression. ③Negative life events positively predicted
depression while social support partially mediated this relationship（effect size=0.069，P<0.01）. ④Psychological
resilience significantly moderated the effect of negative life events on depression（β =0.093，P<0.01）. These
findings validate the applicability of the Diathesis ⁃ Stress Model and Buffer Theory of Social Support among
college students，revealing that negative life events indirectly exacerbate depression by weakening social support，
while psychological resilience strengthens the protective effect of social support. Higher education institutions
should prioritize cultivating students’psychological coping capacities，providing effective social support，and
addressing the needs of students with moderate to severe depression through targeted intervention and counseling.

Key words：college students；depression；negative life events；social support；psychological resilience
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