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随着我国城市规模的不断扩大袁在院前医疗急
救过程中袁参与到其中的医疗机构和医务人员越来
越多遥 目前袁我国已基本形成了以急救中心渊站冤为
主体袁急救网络医院共同参与实施的院前医疗急救
体系遥 在此情况下袁如因院前医疗急救发生医疗纠
纷乃至引起诉讼的袁各方当事人在诉讼中的地位如
何钥 本文即对某医院涉及到的一起典型案例进行分
析和研究遥

一尧基本案情

患者庞某袁男袁怨员 岁遥 圆园员员 年 怨 月 圆 日袁患者
突发呼吸困难尧意识不清袁家属立即拨打 员圆园 电话
请求急救袁某市急救中心接电后袁指派 粤 医院分站
派员急救遥 救护车到达后袁救护人员将患者送至救
护车上袁 救护车上的随车医生予患者吸氧并进行
了心电检查等袁当日 员员 时 缘园 分许袁救护人员将患
者送至 月医院进行急救袁经 月医院抢救无效袁患者
于当日死亡袁死亡原因为猝死袁患者家属没有申请
进行尸检遥

患者死亡后袁家属认为某市急救中心 粤医院分
站的救护人员在将患者抬到救护车的过程中袁未尽
到合理的告知义务和注意义务曰在将患者抬到救护
车上后袁没有尽到抢救义务袁故患者的死亡与救护人
员的过错有关袁因救护车上有 粤医院的标识袁救护
人员也属于 粤医院袁故 粤医院应当承担责任袁遂将
该院诉至法院袁请求判令其赔偿家属 员缘园 园园园元遥

粤医院在庭审中辩称袁事发当日患方拨打的是

员圆园急救电话袁某市急救中心接电后调配 粤 医院分
站的车辆和人员进行急救袁 救护人员虽系 粤 医院
工作人员袁但在本案中代表某市急救中心执行急救
任务袁而不是代表 粤 医院袁且患方提交法庭的相关
急救费用票据系某市急救中心的医疗费票据袁不是
粤医院出具的票据遥 因此袁本案中 粤医院与患方实
际上不存在医疗服务合同关系袁不具有在本案中作
为被告的主体资格袁故请求法庭驳回患方的诉讼请
求遥

法院经审理后认为院本案中某市急救中心作为
从事院前急救的专业医疗机构袁具有独立的民事主
体资格袁可独立承担民事责任遥 事发时随救护车出
诊的医护人员虽是 粤医院的工作人员袁 但根据收
费票据和患方拨打急救中心 员圆园求救电话的事实袁
此医护人员系代表某市急救中心分站履行职务袁而
非代表 粤 医院袁 故即使在急救过程中上述医务人
员存在过错袁也不应由 粤 医院承担责任袁而应由某
市急救中心承担责任遥 因此袁患方要求 粤医院承担
责任的依据不足袁法院不予支持袁遂驳回了患方的
诉讼请求遥 在法定上诉期内袁原被告双方均未提出
上诉遥

二尧院前医疗急救各方当事人
在诉讼中的地位分析

该起典型案例的争议焦点是院粤医院是否具有
作为诉讼主体的资格遥要明确此问题袁首先要详细分
析我国目前采用的院前医疗急救体系以及各方当事

院前医疗急救各方当事人诉讼地位的实例分析
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人在院前医疗急救体系中的地位和作用遥
渊一冤院前急救体系概述
圆园员猿年 员员月国家卫计委颁布了 叶院前医疗急

救管理办法曳袁该办法规定院野院前医疗急救袁是指由
急救中心渊站冤和承担院前医疗急救任务的网络医院
渊以下简称急救网络医院冤按照统一指挥调度袁在患
者送达医疗机构救治前袁 在医疗机构外开展的以现
场抢救尧 转运途中紧急救治以及监护为主的医疗活
动冶袁野院前医疗急救以急救中心渊站冤为主体袁与急救
网络医院组成院前医疗急救网络共同实施冶遥 从以上
法律规定可以看出袁 我国目前的院前医疗急救的整
体构架是以急救中心渊站冤为主体袁急救网络医院共
同参与袁以患者为服务对象遥 参与院前医疗急救的各
方当事人主要是患者尧急救中心和急救网络医院遥

渊二冤各方当事人的诉讼地位分析
在院前医疗急救引起的医疗损害赔偿案件中袁

各方当事人在诉讼中的地位如何袁依据民事诉讼法
及相关司法解释对民事案件诉讼主体的规定袁试分
析如下遥

员援 患者
在院前急救法律关系中袁患者与急救中心渊站冤之

间缔结了关于院前医疗急救的服务合同遥患者作为医
疗服务合同的一方当事人袁在诊疗活动中发生人身损
害时属于权益的受损方袁 拥有损害赔偿的请求权咱员暂遥
在医疗损害赔偿案件中袁患者一般也是以原告的身份
参与诉讼遥

圆援 急救中心渊站冤
首先袁从法律规定来看袁急救中心渊站冤是院前医

疗急救工作的主体遥依据叶院前医疗急救管理办法曳袁
急救中心渊站冤是院前医疗急救的主体袁急救网络医
院只是院前医疗急救的实施者和参与方遥 在实际工
作中袁在接到患者的急救求助后袁也是由急救中心统
一指挥尧调度和安排救护车和救护人员执行急救任
务袁故不论救护人员的归属袁在院前急救任务中其实
际是代表急救中心渊站冤遥 其次袁从医疗服务合同来
看袁医方当事人是急救中心渊站冤遥 院前医疗急救系
由患方拨打 员圆园急救电话而发起袁在此过程中由急
救中心统一接受患方的求救袁并统一调配救护人员
和救护车辆开展救护任务咱圆暂袁患方支付相应的费用
后收到的也是急救中心渊站冤出具的相应票据袁故缔
结院前医疗急救服务合同的双方当事人是患者与急

救中心渊站冤遥 因此袁患方如认为院前急救中医方有
过错而提起诉讼的袁应当以急救中心渊站冤作为被告
方来主张权利遥

叶院前医疗急救管理办法曳规定了急救中心渊站冤

存在两个层级袁 一是在设区的市统一设立的急救中
心袁另一种情况是因地域或者交通原因袁设区的市院
前医疗急救网络未覆盖的县渊县级市冤袁可以依托县
级医院或者独立设置一个县级急救中心渊站冤袁由设
区的市级急救中心统一指挥调度并提供业务指导遥
对于县级急救中心渊站冤执行救护任务引发的医疗损
害赔偿案件袁患方应以县级急救中心渊站冤为被告还
是以市急救中心为被告提起诉讼袁值得讨论遥

民事诉讼法规定袁 在民事诉讼中作为主体的当
事人袁必须具有独立承担民事责任的能力遥 同时袁依
据叶院前医疗急救管理办法曳袁县级急救中心渊站冤也
是市级急救中心的分支机构袁县级急救中心渊站冤的
设置有两种情况袁一是依托县级医院设置袁二是独立
设置遥区分不同情况袁准确把握县级急救中心渊站冤能
否独立承担民事责任是关键所在遥 最高人民法院民
诉意见中关于法人的分支机构能否作为诉讼当事人

的规定在此可以直接适用袁即法人非依法设立袁或者
虽依法设立但未领取营业执照的分支机构袁不能成为
诉讼当事人遥 因此袁县级急救中心渊站冤是否已领取医
疗机构执业许可证袁是否作为一个独立的医疗机构开
展诊疗活动袁 是认定其是否具备诉讼主体资格的依
据遥独立设置且已经领取医疗机构执业许可证的县级
急救中心渊站冤符合法律规定的诉讼主体的各项要件袁
应当可以在医疗损害赔偿案件中作为当事人参加诉

讼曰依托县医院设置且未领取医疗机构职业许可证的
县级急救中心渊站冤袁不是独立的医疗机构袁无法独立
承担民事责任袁故不能作为诉讼当事人遥

猿援 急救网络医院
依据国家发改委尧 卫计委突发公共卫生事件医

疗救治体系建设规划袁野在直辖市尧 省会城市和地级
市袁 根据需要选择若干综合医院急诊科纳入急救网
络袁 负责接收急诊患者和紧急救援中心转运的伤病
员袁提供急诊医疗救治袁并向相应专科病房或其他医
院转送遥 冶咱猿暂叶院前医疗急救管理办法曳也规定院野院前
医疗急救以急救中心渊站冤为主体袁与急救网络医院
组成院前医疗急救网络共同实施遥 冶在实际工作中袁
也有越来越多的救护任务是由急救网络医院执行

的遥 如上文引述的典型案例中的 粤医院袁即属于急
救网络医院遥那么袁急救网络医院在院前急救中的法
律性质和诉讼地位如何钥 可否作为一方当事人参加
因院前急救引起的医疗损害赔偿案件钥

首先袁 急救网络医院不能作为院前急救医疗损
害赔偿案件的被告遥 院前急救法律关系是在患方与
急救中心渊站冤之间产生袁院前急救的医疗服务合同
的当事人实际是患方与急救中心渊站冤遥 急救网络医
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院在院前医疗急救活动中并不是以自己的身份参与

其中袁而是受急救中心渊站冤的调度和指挥代表急救
中心渊站冤执行急救任务袁故患方在此类案件中仍应
以急救中心渊站冤为被告进行起诉遥

其次袁急救网络医院也不能作为第三人参加诉
讼遥 民事诉讼案件中的第三人是指对他人争议的诉
讼标的有独立请求权袁或者虽无独立的请求权袁但案
件的处理结果与其有法律上的利害关系袁而参加到
原告尧被告已经开始的诉讼中进行诉讼的人遥 在院
前急救引起的医疗损害赔偿案件的诉讼中袁急救网
络医院对案件的标的既不存在独立的请求权袁其与
案件的审理结果也不存在法律上的利害关系袁故不
能作为第三人参加诉讼遥

第三袁急救中心渊站冤可以在承担民事责任后依
据协议主张相应的权利遥 急救网络医院是由急救中
心渊站冤根据法定的标准进行核准以纳入急救网络
的袁其所提供的人员尧物资尧车辆也需达到急救工作
要求的相应标准咱源暂遥因此袁急救中心渊站冤与急救网络
医院之间应存在合同关系袁如果由于其所有的救护
人员发生医疗过错或者设备尧车辆等没有达到相应
的技术标准而损害患者权益的袁急救中心渊站冤在承
担民事责任后可以依据分站设立的合同要求急救网

络医院承担违约责任遥
三尧对该案的评析

渊一冤急救分站法律性质的探讨
员援 急救分站的设置
急救中心渊站冤是向 员园园万人口以上区域提供高

水平院前尧院内急救服务的医疗机构遥 目前袁随着我
国城市规模的不断扩大袁在设区的市设置单一的急
救中心已经难以承担起日益繁重的院前急救任务袁
故设立急救分站是目前较为通行的做法遥 急救分站
的设置一般有两种形式袁一是依托急救网络医院设
立袁由急救中心授权袁急救网络医院提供人力尧物力
资源袁接受急救中心的领导和调度的急救分站袁称为
网络分站曰二是由急救中心直接设立和管理急救分
站袁称为直管分站咱缘暂遥 本案中袁粤医院急救分站应属
于第一种形式袁即网络分站袁粤医院也属于院前医疗
急救体系中的急救网络医院遥

圆援 网络分站的管理和人员调度
从工作流程和设立实例来看袁网络分站一般由

急救中心授权袁将具有急诊救治能力的医疗机构纳
入急救网络作为网络医院袁由急救网络医院提供人
力和物力资源袁如救护车尧救护人员尧办公场所等袁急
救分站的办公地点设在急救网络医院中遥 急救网络

医院负责网络分站的建立和日常管理袁 但一般没有
网络分站的调度权遥在执行急救任务的过程中袁网络
分站直接遵循急救中心的指挥袁人员的排班尧备班也
是依据急救中心的工作制度和日常安排袁 该部分救
护人员在从事急救任务的排班和备班过程中袁 急救
网络医院无权调用遥

猿援 急救分站的法律性质和诉讼主体地位简析
急救分站在设立方式上虽有网络分站和直管分

站之分袁但不论以何种方式设立袁开展执业活动一般
无需领取医疗机构执业许可证袁 急救分站也不作为
一个独立的医疗机构来开展院前医疗急救活动遥 按
照法人分支机构的划分标准袁 急救分站应属于法人
虽依法设立但未领取营业执照的分支机构遥 依据民
事诉讼法及相关司法解释的规定袁 此类分支机构不
能做为诉讼主体袁 诉讼中应当以设立该分支机构的
法人为案件的当事人遥

渊二冤各方当事人在诉讼中的地位
依据本案的基本事实袁 患者发病当日家属拨打

了 员圆园急救电话求救袁急救中心接电后指派 粤医院
急救分站的救护人员执行急救任务袁 救护人员将患
者送至了 月医院袁 患者最终在 月医院抢救无效死
亡遥 据此袁本案实际上存在两个医疗服务合同关系遥
一是在患方与急救中心之间产生袁 由于急救分站属
于急救中心的分支机构袁 急救分站的救护人员执行
救护任务产生的法律后果应由急救中心承担袁 故患
方如认为救护人员在急救过程中违反医疗常规导致

患者发生人身损害的袁 应当在诉讼中以急救中心为
被告遥 二是在患方与 月医院之间产生袁由于急救中
心从事的是院前急救袁 故在其将患者送至 月 医院
时袁院前急救的过程已经完成袁自患者到达 月 医院
并开始抢救时袁月医院与患方之间也产生了医疗服
务合同袁如患方认为在送至 月医院后的抢救和治疗
有过错的袁在诉讼中应当以 月医院为被告遥

那么袁本案中设立急救分站的 粤医院的法律地
位如何袁粤医院与患方之间是否存在法律关系袁其是
否应当在本案中承担法律责任袁值得分析和研究遥

首先袁从医疗服务合同的角度来说袁作为急救网
络医院的 粤医院与患方之间不存在医疗服务合同
关系遥 虽然 粤医院急救分站的人员尧设备尧办公场所
系由作为急救网络医院的 粤医院提供袁但在执行救
护任务的过程中袁相关人员尧车辆实际接受的是某市
急救中心的调度袁 分站的救护人员实际代表的是急
救中心袁而非其所属的 粤医院遥 急救分站在法律性
质上应属于急救中心渊站冤的分支机构袁而不是急救
网络医院的分支机构遥 急救分站在执行救护任务时
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所产生的法律后果应由急救中心渊站冤承担遥本案中袁
医疗服务合同实际是在患方与某市急救中心之间产

生的袁而不是患方与 粤医院遥
其次袁从院前医疗急救体系来说袁粤医院属于急

救网络医院遥 通过前文对急救各方当事人在诉讼中
的地位分析袁急救网络医院在涉及院前急救的医疗
损害赔偿案件中既不能作为案件的被告袁也不能以
第三人的身份参加诉讼遥 故 粤医院并不是本案的适
格被告袁也不应在本案中作为第三人遥 因此袁本案患
方应直接以某市急救中心作为被告提起诉讼遥

第三袁粤医院急救分站不具有诉讼主体的资格遥
对于法人的分支机构在诉讼中的地位袁民事诉讼法
及民诉意见中有明确的规定袁即法人非依法设立的
分支机构袁或者虽依法设立袁但未领取营业执照的分
支机构袁以设立该分支机构的法人为当事人遥粤医院
急救分站作为某市急救中心设立的分支机构袁不是
一家独立的医疗机构袁没有独立承担民事责任的能
力袁不具备诉讼主体资格袁应当以设立分站的急救中
心渊站冤做为本案的被告遥

最后袁 急救中心与 粤医院之间就急救分站的设
立存在合同关系遥急救中心与急救网络医院之间就急
救分站的设立的授权尧条件尧人员尧物资的管理应签订
有相应的书面协议袁故急救中心与急救网络医院之间
就此存在合同关系遥如急救分站的救护人员在救护任
务中有过错袁或者救护的车辆尧设备等不符合相关标
准袁而导致患者发生人身损害的袁急救中心在承担法
律责任后袁基于急救分站设立的协议袁可以要求设立
分站的急救网络医院承当相应的违约责任遥

渊三冤对本案的简评
本案的争议焦点在于 粤 医院是否具有作为被

告的主体资格遥综合本案的案情袁患方在事发当日拨
打 员圆园急救电话求救袁某市急救中心指派 粤医院急
救分站的救护人员进行本次急救任务袁 执行救护任
务的人员虽系 粤医院工作人员袁但在本次救护中系
代表某市急救中心执行任务袁 相关的法律后果应由
某市急救中心承担遥同时袁急救分站由急救中心授权
成立袁是急救中心的分支机构遥依据民事诉讼法关于
诉讼主体的相关规定袁 本案应由某市急救中心作为
被告袁而非 粤医院遥 因此袁本案的判决准确把握了民
事诉讼法关于诉讼主体相关规定的精神袁 事实认定
清楚袁裁判准确无误遥

综上所述袁 患者在院前急救医疗过程中发生人
身损害向人民法院提起诉讼的袁急救中心渊站冤应作
为医方当事人参与诉讼袁 急救网络医院不是此类案
件的诉讼当事人袁 但急救中心在承担民事责任后可
依据其与急救网络医院之间的合同袁 要求对方承担
违约责任遥
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