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影响疫情防控的因素是多维度的，包括科技水

平、医疗卫生、人口素质、制造业生产能力等，上到

国家的制度安排下到个人的生活习惯。就全球疫

情发展的趋势综合来看，宏观层面的历史文化特点

和微观层面的民族文化习惯对此次新冠肺炎疫情

的防控工作起到了巨大作用，这种作用不像其他显

性因素那样突出，却在疫情防控过程之中和稳定疫

情防控结果起到了必要的基础性作用，尤其通过对

比中国和美国，特别能够突出文化这种潜移默化的

巨大威力。

新冠肺炎疫情在人群中的传播离不开社会环

境，因此疫情的防控和应对也离不开一定社会环

境［1］。社会环境中人的文化心理状态以及人与人的

交往方式受到文化因素的深刻影响，它塑造着一个

民族、一个地域或者整个国家的文化习惯。疫情的

防控和一国的文化是分不开的。新冠肺炎疫情中

东方和西方差异体现得特别突出，不同文化情境中

所形成的思维方式和行为取向有着不同的特点。

一、人本理念的差异：东方文化追求

以集体为本位，西方文化追求以个体为本位

个人主义（ individualism）属于典型的西方资本

主义政治和社会哲学［2］，代表着个人价值至高无上，

广泛强调自我支配和自我控制，正是由于个人对自

我利益和幸福的不断追求才最终推动了社会的前

进，因此在社会事务中应首先考虑个人的幸福和需

要，反对权威、宗教、国家、社会及任何其他外在因

素以任何形式干涉和阻挠个人发展。因此，在个人

主义价值观中，人首先作为个人，隔绝于其他个体

的存在。每个人应拥有独立的人格、权利、个性和

自由，包括行为的独立和思想的独立。个人所能达

到的成就也被看作是评价一个人的最重要标准。

个人主义是西方价值观的基础，例如自立、机会均

等、竞争、物质享受和勤奋工作都共同建立着西方

基本价值观。

受儒家文化熏陶的东方人，擅长以“仁”为处理

群己关系的准则，认为人是关系中的个体，在共同

体中从属于群体的一部分，奉行集体利益至上。集

体主义（collectivism）在东方文化中较为突出，其主

张集体高于个体，视国家的利益高于一切，强调大

局为重，小的个体应该立足于大的群体。崇尚权

威和国家，反对突出个人表现和强调个人利益［3］。

东方价值观中诞生的词汇，如团结合作、乐于助人、

知足常乐、勤俭持家等都建立在集体主义之上。人
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是集体中的一员，个人脱离集体几乎无所作为或者

作用很小，因此社会中的每一个人必须重视合作和

集体的力量，任何事情多为他人考虑，要珍视友谊

和家庭。集体主义决定了东方人行为模式是“社会

取向”。个体往往以家庭、社会、国家为重。中国是

儒家文化，提倡谦虚谨慎，主张中庸之道，忌讳锋芒

毕露。在此基础上，形成了中国的文化价值观：强

调整体的利益和权利，忽视个体的权利，个人意志

必须服从整体意识［4］。

这次疫情我们可以非常清楚地看到，日本、韩

国讲秩序、讲纪律，团结一致，有力控制了疫情的发

展。中国的集体主义在此次抗疫中表现得十分突

出。除了个别人以外，都选择为了集体利益而牺牲

个人利益，充分体现了集体主义精神。大家的想法

就是为了防止大规模传染、为了你我他的健康，个

人“拘束”些是理所应当、天经地义的。更遑论，我

们还有大批志愿者、大批奔赴一线“抗疫”的卫生战

士、消防战士和解放军战士，他们是为大家舍小家，

是集体主义精神的典型代表［5］。中国“抗疫”取得胜

利，说到底就是这种集体主义精神的胜利［6］。

其他东亚文化圈的国家，拿日本来说。日本政

府为了避免医疗挤兑，规定若要进行核酸检测，必

须分两步走：出现感冒症状并连续 4天以上发热超

过 37.5 ℃；向附近的诊所报告，若诊所医生认定需

要核酸检测，再转移至上级医院。日本企业家孙正

义宣布向民众免费提供 100万个核酸检测试剂盒，

结果好心却遭了坏名声。因为日本网友认为，如果

盲目检测，会造成恐慌，导致医疗系统瘫痪。急中

生智的孙正义改成捐 100万只口罩，并且附注从海

外购买，结果再次遭到谴责，因为民众觉得会导致

其他已下单的口罩延期交货。日本民众对政府的

配合，可见一斑。2011年 3月 11日，日本东北部海

底爆发了一场 9级地震，是全球历史上的第五大地

震。当时东京迪士尼游玩的 7万多名游客，在周围

地表下沉、渗水的危急关头，积极配合工作人员，竟

创造了无一人死亡，无一人踩踏的奇迹。日本民众

的秩序意识、大局观，也可从这里一窥。

西方民众更加自由奔放，普遍更加关心个人的

利益，这甚至已经演变成了政府和民众暗地里的对

抗。如说英国政府本来想搞的“群体免疫计划”，有

观点就认为，英国政府这么做，其重要目的是倒逼民

众重视疫情。在公布群体免疫计划之前，号称“英国

版钟南山”的首席医疗官惠蒂就曾强力呼吁国民取消

海外旅行，中止体育比赛、大型聚会。但是英国民众

依旧我行我素，各大街头人山人海。“群体免疫”计划

正式确定的第2天，原有12 800人报名的巴斯半程马

拉松，最终参与人数变成 6 200人。很多在英国工

作、留学的外籍人士，远赴万里回国，至此，英国民

众才懂得稍微收敛。新增确诊和死亡人数连日暴

涨，意大利开启“封城”模式。事实上，意大利的封

城却没有强大的执行力。甚至封城的措施立即引

发人群抗议，形成了更大规模的集聚，且抗议的人

群不戴口罩。根深蒂固的个人主义，使得民众对政

府的政策持怀疑态度，这正是意大利封城面临的巨

大挑战。意大利的一场记者会上，中国红十字会副

会长孙硕鹏以一句“我不知道大家在想什么”反问

态度开头，直击意大利面临的种种问题。据他所

说，意大利疫情最严重的城市米兰，封锁令却十分

宽松，公交车依旧照常运行，酒店里还有人在聚

会。我们由此很明显地看到西方文化中个人主义

的价值观根深蒂固地存在于西方世界。

在个人主义的价值取向影响下，西方人以及一

些西方政客过于强调自我意识，追逐个人私利，奉

行私利至上［7］。在政治领域中，这种价值取向逐渐

演变成了一种政党私利。美国有线电视新闻网这

样斥责美国政府，“政府应对疫情局面的做法令人

气愤，他们在乎的不是做出正确的回应，而是获得

更多的支持率。”“美国之音”称，在美国，新冠病毒

的威胁已成为一个政治问题。民主共和两党借疫

情互相攻击的氛围，“令民众对新冠病毒危险性的

认识，也以党派划分”。更为恶劣的是，政府为保

经济，维护既得利益，而不重视疫情。在疫情防控

胶着时期，弃之人命，心心念念“重启”经济，投放

数万亿美元用以流动性注水拯救市场经济，强令

各行业解禁复工，鼓吹制造业回流，威逼一些大型

跨国汽车公司关闭在华工厂、到美设厂。妄图寄

望“自己生病、让他国吃药”来续命。人命关天，

资产私有制下资本逐利的“天性”决定了必然专一

地维护资本家及少数社会精英的利益，广大民众

的福祉无从谈起。

二、价值秩序的不同：东方文化将生命安全

放于首位，西方文化将自由权利放于首位

就全球所有较为发达的当代文明而言，生命安

全、自由权利、民主制度、正义精神等文化价值没有

哪个现代文明是排斥的，但这些文化价值并不是一

个完美无瑕的统一体，每一个文明都会依据自身的

发展历史为这些价值进行排序，并将这些排序像基

因一样嵌入每一个文化人的思想之中。无论是国

家政治秩序还是个人的生活方式都会潜移默化地

受到这种文化价值排序的影响，只有通过不同文化

间的比对才能够清晰地看到自身习以为常的文化

与其他文化的本质区别。实质上，我们依然会在两

种不同的文化价值冲突中不自觉地进行排序，并且

在相同的境况中形成共同的集体行为，尤其在此次

新冠肺炎疫情中东方和西方差异体现得特别突出，
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这也代表了全球最重要的两种文明之间的巨大差

异。

此次新冠肺炎疫情中自由和生命这两个现代

文明中最为重要的价值产生了不可调和的冲突，当

这种冲突暴露出来时，绝大多数中国人将生命排在

了第一位，而西方人则做了相反的选择。这种选择

和一个国家的经历是分不开的，这些经历代代传承

生成了国人共同的记忆，这些记忆中蕴含着深刻的

价值。中国人常说“民为邦本，本固邦宁”，老百姓

是国家的根本，老百姓的命维系着国家的命脉，老

百姓安生国家就会兴旺，民不聊生国家就会支离

破碎。这种认识可以说是中国人普遍认同的一种

国家与人民的关系，这种认识已深入到了国家的

治理制度之中。早在春秋时期的道家就提出了

“贵生”思想，以及长期在老百姓之间流行的身内

之物和身外之物的观念，都是对生命至上理念的

终极性诠释。根源上中国人对于生命的认识更

为重视身体健康和个人权利的统一，而在价值排

序上生命安全和身体健康要高于个人权利。这

和中国的家文化渊源和家国同构的制度设计有

重要关系，家文化讲究和谐、平安、健康、幸福。

正是这种文化观使老百姓和国家在危难时刻形

成了共同的认识——生命至上，国家保证人民的

生命安全，老百姓保证自身的生命安全，然后再

说其他。

此外，自由对于中国人来说是个近代的舶来

品，却是西方国家近代以来孜孜以求的重要权利，

并付出了巨大代价才得以实现，这种个人权利是

西方文化的领头羊，其他的价值要唯自由马首是

瞻。因此在疫情暴发初期，文化因素的作用对于

疫情防控起到了十分关键的影响。中国的居家隔

离使此次新冠肺炎疫情被迅速控制，而美国虽然

在初期没有像中国一样严重，但从文化价值自身

矛盾的发展角度而言实际上这也是一个必然结

果。在疫情中生命安全和自由权利的冲突是西方

文化难以调和的矛盾，这种失序在新冠肺炎高强

度的传染性中被放大了，这也必然会引起其他价

值的失序。西方疫情暴发情况下，感染率、病死率

的飞速飙升与民众崇尚个人自由、拒绝社交距离

有很大关系。意大利在疫情暴发之初，大量居民

走上街头抗议因疫情封锁市镇，要求“归还自

由”。疫情下的美国也是如此。随着疫情影响的

加剧，由个人的文化习惯问题演变成为整个国家

的治理问题以及对于国家政治制度的质疑。最初

美国并没有充分重视新冠肺炎疫情，相关防控工

作也没有在国家制度中被充分安排和有序开展。

这种危及人生命的事情在中国制度中一定是头等

大事，会受到特别关注和优先安排。美国多家媒

体报道称，佛罗里达州比官方宣布的首例确诊时

间早了 2个月。佛罗里达州政府数据显示，2020
年 1—2月多达 171人疑似感染新冠病毒。其中，

最早的疑似病例出现在 1月 1日。但是佛罗里达

州政府却从官网删除关于这 171条疑似病例的信

息，州长等人也未做解释。美国国家过敏症和传

染病研究所所长安东尼·福奇表示，“若美国的新

冠肺炎疫情暴发初期政府即刻采取措施，可以挽

救更多人的生命”。大量死亡病例的背后是千千

万万悲痛的家庭，美国政府应对疫情的滞后与不

力带来了巨大的人道主义挑战，对人类生命健康

构成了严重的威胁。《国家利益》刊文指出，“在意

大利成为疫情热点后几周，美国继续允许 14万旅

客从意大利入境美国，还允许欧洲其他国家的170万
人入境，且没有任何体温检测或隔离14天的预防措

施。”《纽约时报》曾在报道中连发三问：“世界上医学

最发达的国家，怎么会在诊断新冠病毒感染上举步维

艰呢？更多的美国人为何不能早点接受检测？现在

到底有多少美国人携带新冠病毒？”［8］

而与此相对的是，尽管中国在新冠肺炎疫情暴

发之初也是恐慌和忙乱的，但很快就稳住了阵脚，

老百姓和政府这种天然的默契令全球叹为观止。

而这种默契并不是一朝一夕形成的，它有着深刻的

文化背景作为支撑。而美国在这种情况之下却恰

恰相反，党派之间、州政府与国家卫生部门之间、老

百姓与政府之间、州政府之间、政府官员之间完全

乱作一团，相互指责。

三、思维方式的迥异：东方文化强调

天下为公、和而不同，而西方社会

抱守零和博弈、冷战思维

“天下为公、和而不同”是中华文化的价值取

向，反映了中华民族的政治诉求和社会理想。“天下

为公”出自《礼记》，“大道之行也，天下为公。”天下

非一人的天下，万方安宁，天下才能太平。在传统

文化的浸润中，东方人尤其中国人坚持认为不能唯

我独尊、你输我赢，摒弃以邻为壑、恃强凌弱的强盗

逻辑，坚持共治、共享［9］。“和而不同”出自《论语》，子

曰：“君子和而不同，小人同而不和。”和而不同也是

传统文化坚持的价值观，意指不是对错误的人和事

无原则的包容，而是坚持自己的正确主张，尊重他

人的主观意愿，达到和平相处。中华民族历来是爱

好和平的民族，以和为贵、与人为善、己所不欲勿施

于人等理念代代相传，深深植根于中国人的精神

中，体现在中国人的行为上。在“和而不同、天下为

公”的影响下，面对国际公共卫生突发事件，中国兼

容并包，强调多元共生，提出了构建“人类卫生健康

共同体的理念”，为全球抗击疫情贡献了中国智慧
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和中国方案，得到了全球多个国家和组织的普遍认

同。在实际治疗过程中强调中西医协作机制，持

续更新中医救治方案［10］。截至 2021年 2月 17日，

全国中医药参与治疗的确诊病例约为 85.2%，是中

国传统文化中蕴含求同存异、包容思想的有力证

明［11］。

中国作为这场历史大考的首位应试者，交出

了经得起核验的优秀答卷。国家主席习近平在

2020年 5月 18日举行的世界卫生大会视频会议开

幕式上致辞，从构建人类卫生健康共同体的高度，

深刻阐述中国抗疫主张，提出一系列重要倡议，宣

布中国进一步支持全球抗疫合作的实际举措，在

大敌当前的紧要时刻，愈发彰显负责任的大国担

当和领袖风范［12］。在疫情防控取得阶段性成效

后，抓紧复工复产，赠送抗疫物资给其他国家，更

授人以渔，毫无保留同各方分享防控和救治经验，

派遣医疗专家组，尽己所能为有需要的国家提供

了大量支持和帮助。

与此形成鲜明对比的是，西方人醉心于“零和

博弈、冷战思维”。零和博弈属于博弈理论的一个

概念，指利益相关各方的利益总和永远为“零”；因

此，一方之所得必是另一方之所失，双方没有合作

的可能性，只有非赢即输。零和思维作为零和博弈

下的对抗性思维模式，运用在国际关系中，作为策

略运筹的一种方式。例如，在国际经济交往中，一

国采取零和博弈的思维方式，认为别国的经济增长

是对本国经济利益的损害，即可得出必须采取报复

行动、损害他国经济的结论。20世纪 40年代，西方

现实主义国际关系理论进一步将国家的权力解读

为人的私欲和生存意志的具体表现［13］，认定国家在

决策时对权力与利益的考量高于理想或道德，由于

国家利益的不可调和性，斗争和冲突必然是国际关

系的基本特征。人性中恶的一面被移植到国家层

面，为国家追求绝对权力奠定了理论基础。“零和博

弈”为霸权主义和强权政治的内核表现，将世界事

务简单化，认为世界为此消彼长的整体，须用对抗

的方法来解决全球性难题。在此思维影响下，面对

疫情，以美国为首的某些西方国家背道而驰，将西

方文化崇尚的拳头文化、霸权主义暴露无遗。疫情

期间，在国际上制造新版“中国威胁论”，企图“隔离

中国”“祸水东引”，刻意强调“中国病毒”“武汉肺

炎”等带有地域性偏见的贬义词汇，对中国实施“软

遏制”。在当前疫情持续期间，美国借助舆论攻势，

想把矛盾焦点引到中国身上继而再引导到意识形

态上，攻击中国的制度，借此拉拢或挑唆其他国家

共同遏制中国，其背后隐藏的心机已很明显。如坚

持这一文化思维，合作抗疫只是妄谈。美国有线电

视新闻网刊文指出，“越来越多的人认识到，美国将

疫情政治化，诿过于世界卫生组织，没有任何公理

和正义可言”［14］。

四、制度特点的差异：东方文化的

人民至上与西方文化的资本至上

《孟子·离娄上》有：“得天下有道，得其民，斯得

天下矣。得其民有道，得其心，斯得民矣。得其心

有道，所欲与之聚之，所恶勿施尔也。”民主革命的

先行者孙中山曾说：“立国基础，就是万众一心。”共

产党人历来重视人民，坚持人民至上。人民性是马

克思主义的鲜明品格。为人民谋幸福，是中国共产

党人的初心。人民至上是中国特色社会主义制度

的根本价值取向。为此，习近平总书记反复强调，

要以人民为中心，始终要把人民放在心中最高的位

置，始终全心全意为人民服务，始终为人民利益和

幸福而努力工作［11］。面对疫情，以习近平同志为核

心的党中央明确要求将人民健康置于最高位置。

按照“集中患者、集中专家、集中资源、集中救治”原

则，严格落实早发现、早报告、早隔离、早治疗的措

施，坚决做到应收尽收、应治尽治、应检尽检，不忽

略每一个患者，不放弃每一个生命。在疫情给民生

造成巨大困扰之时，各级政府强化救助关怀保障，

关心民众，关心一线医务工作者，并提供必要的保

障和支持。

与之形成鲜明对比的是，西方国家疫情期间

坚持资本至上，宁愿牺牲民众生命，也不愿意让资

本利益集团为巨额防疫投入买单。马克思在《资

本论》中写道：“一旦有适当的利润，资本就会非常

胆壮起来。只要有 10％的利润，它就会到处被人

使用；有 20％，就会活泼起来；有 50%的利润，它就

会铤而走险；如果有 100%的利润，它就敢践踏人

间一切法律，如果有 300%的利润，它就敢犯下任

何罪行，甚至冒着被绞死的危险。”这充分说明了

资本逐利的本质。疫情之下，西方文明资本至上

的本质暴露无遗。之前，美国的疫情严重，但美国

政府想的却是“恢复经济”，其实美国政府只是关

心资本而已。英国将“群体免疫”美化为“更高级

的人道主义”。“群体免疫”的背后，不过是社会达

尔文主义的当代变种。社会达尔文主义作为西方

国家人权理论的思想支柱，其人权本质上是建立

在生产资料资本主义私有制基础上的资产阶级的

特权、财产权，是资产阶级的剥削权、压迫权和掠

夺权，是少数剥削者剥削多数被剥削者的人权。

“群体免疫”策略更是体现了西方资本主义制度的

虚伪。

通过本次疫情，文化差异带来的影响和变化令

人深思。在当今这个全球化的时代，无论是西方还

是东方的人们，需要摒弃成见、消除误会，需要有包
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容的心态、文化的自信、全球化的格局，需要互相尊

重、互相理解和互相学习。
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The cultural differences between the east and the west embodied in the
anti epidemic

WANG Luying1，HUANG Qiang2

1. School of Basic Medicine，Naval Military Medical University，Shanghai 200433；2. Procurement Management Department，the
924 hospital，Guilin 541002，China

Abstract：Along with the global spread of the epidemic，different regions have launched different prevention
and control measures against the epidemic，and different regions have different cultural situations. The eastern
culture pursues the collective concept while the western culture pursues the individual concept. The eastern
culture puts safety of life in the first place，and the western culture puts freedom in the first place. The eastern
way of thinking advocates the world for the common good and harmony without uniformity，while the western way
of thinking upholds the zero⁃sum game and the Cold War mentality. These three factors are the main reasons for
the big difference between western and eastern measures.

Key words：COVID⁃9；cultural differences；human⁃oriented ideology；value order；thinking differences
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