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高校教师和大学生对学业形成性评价的认知差异
——基于全国十九所高校问卷调查研究

薛仁杰 1，周小冬 1，唐维兵 1，2
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摘 要：文章采用问卷调查的方式，调研全国 19所高校的教师和学生对形成性评价实施的看

法和建议。结果显示，学生理想中的平时成绩显著高于教师理想中的平时成绩［（30.0±14.9）分

vs.（26.3±14.7）分，P<0.001］。学生理想平时分构成和教师现行平时分构成存在差异，学生认为

作业、平时小测、课堂展示和课后讨论更应纳入平时分构成，而教师则认为课堂提问更应纳入平

时成绩构成（P<0.05）。学生认为目前形成性评价存在的困难主要在于评价手段有限和评价不

规范，而教师认为形成性评价中的困难是学生不了解所导致的（P<0.05）。相对于学生，教师更

加支持将形成性评价计入学业成绩和在教学中使用形成性评价（P<0.05）。高校教师和大学生

对学业形成性评价的看法存在明显差异，求同存异才能促进学业形成性评价的顺利开展。
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形成性评价由美国学者Scriven于1967年提出，

1968年被美国教育心理学家Bloom首次应用于教学

过程［1］，1987年形成性评价的概念初次引入我国。

形成性评价主要是一种过程性评价，力图通过评价

向教师和学生及时反馈，促进教学双方不断完善教

学、改善学习过程。教育部《关于加快建设高水平

本科教育，全面提高人才培养能力的意见》（教高

〔2018〕2号）提出，要加强考试管理，严格过程考

核，加大过程考核成绩在课程总成绩中的比重。

目前关于形成性评价的研究，主要是形成性评价

概念、功能等基础理论方面的研究，及在教学过程

中的应用［2］，关于形成性评价认知等方面的研究较

少，定量研究更少。本研究对比高校教师和大学生

对形成性评价的认知差异，以促进师生双方真正理

解形成性评价，助力形成性评价在高校教学活动中

的推行。

一、对象和方法

（一）研究方法

本研究自编两份问卷，分别为《高校大学生对

形成性评价实施的看法与建议》和《高校教师对形

成性评价实施的看法与建议》，均包括三部分，第一

部分为基本信息，如性别、所在高校等；第二部分为

形成性评价的实施情况，如平时成绩和最终成绩的

构成；第三部分为教师或学生对学业形成性评价的

态度和看法，包括形成性评价实施中的困难、形成

性评价是否应该计入学业成绩等。问卷统一采用

网上电子问卷的形式发放，回答完整即可提交，最

终回收问卷9 227份。其中，回收《高校大学生对形

成性评价实施的看法与建议》问卷 8 842份，《高校

教师对形成性评价实施的看法与建议》问卷385份，

通过人工筛选剔除40份无效问卷，最终纳入研究的
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问卷数为9 187份（学生8 803份，教师384份），有效

回收率为99.6%。

（二）研究对象

全国19所高校的在校教师和大学生参与调查，

分析有效问卷中调查对象的基本信息后发现，男性

3 210人（34.9%），女性5 977人（65.1%）；学生8 803人
（95.8%），教师 384人（4.2%）；985/211/双一流高校

136人（1.5%），省属高校3 971人（43.2%），二三本院

校5 080人（55.3%）。

（三）统计学方法

采用 SPSS 21.0版软件进行数据录入和统计分

析，计量资料以均数±标准差（x±s）表示。以身份

作为分组变量，将性别和高校类别作为混杂因素

进行 1∶1倾向性匹配。对数据进行正态检验，采用

独立样本 t检验比较正态分布数据、非参数检验

（Mann⁃Whitney检验）比较非正态分布数据；通过卡

方检验比较高校学生期望平时分构成与高校教师现

行平时分构成间的差异、学生和教师对形成性评价目

前存在困难的看法差异、形成性评价是否应该计入学

业成绩的看法差异；通过秩和检验，将非常不支持、不

支持、一般、支持和非常支持设定为0~4的有序等级

变量，比较学生和教师是否支持在教学中使用形成性

评价的态度差异。P<0.05表明差异有统计学意义。

二、结 果

（一）匹配后的研究对象基本信息

以身份作为分组变量，将性别、高校类别作为

混杂因素进行 1∶1倾向性匹配（卡钳值为 0.02），匹

配后的基线情况为男性456人（59.4%），女性312人
（40.6%）；学生384人（50.0%），教师384人（50.0%）；

985/211/双一流高校 36人（4.7%），省属高校 624人

（81.2%），二三本院校108人（14.1%）。

（二）学生理想成绩构成和教师理想成绩构成

的差异

通过非参数检验比较学生和教师认为的理想成

绩构成比，发现教师和学生对于平时成绩的看法有明

显差异，学生理想中的平时成绩为（30.0±14.9）分，明

显高于教师理想中的平时成绩（26.3±14.7）分，差异

有统计学意义（P<0.001）；教师理想中的其他成绩为

（8.3±9.4）分，明显高于学生理想中的其他成绩（7.2±
11.3）分，差异有统计学意义（P=0.009）；二者理想中

的期中成绩和期末成绩无明显差异（P>0.05，表1）。
表1 高校学生和教师理想成绩构成比间的差异 （分）

项目
平时成绩
期中成绩
期末成绩
其他

学生组
30.0±14.9
14.5±14.0
48.2±19.1
07.2±11.3

教师组
26.3±14.7
15.9±13.7
49.4±17.6
08.3±9.40

Z值
-3.877
-1.817
-0.397
-2.615

P值
0.000
0.069
0.691
0.009

（三）学生理想平时分构成和教师现行平时分

构成的差异

通过卡方检验比较高校学生理想平时分构成

和高校教师现行平时分构成间的差异，发现构成学

生理想平时分的前五种考核方法分别是作业

（89.8%）、考勤（88.3%）、平时小测（69.5%）、课堂参

与（62.5%）和课堂展示（56.5%），而构成教师现行平

时分的前五种考核方法分别是考勤（83.9%）、作业

（78.9%）、课堂参与（64.3%）、课堂提问（57.6%）和课

堂展示（47.7%）。学生认为作业（χ2=17.422，P<
0.001）、平时小测（χ2=50.955，P<0.001）、课堂展示

（χ2=6.031，P=0.014）和 课 后 讨 论（χ2=9.803，P=
0.002）更应纳入平时分构成，而教师则认为课堂提

问（χ2=4.405，P=0.036）更应纳入平时分构成。对于

考勤、课堂参与和学生自评互评是否应作为平时

分，学生的想法和教师目前的做法没有差异（P>
0.05，表2）。

平时分构成

作业

平时小测

考勤

课堂展示

课堂提问

课堂参与

课后讨论

学生自评互评

学生组

345（89.8）
267（69.5）
339（88.3）
217（56.5）
192（50.0）
240（62.5）
188（49.0）
155（40.4）

教师组

303（78.9）
169（44.0）
322（83.9）
183（47.7）
221（57.6）
247（64.3）
145（37.8）
156（40.6）

χ2值

17.422
50.955
03.138
06.031
04.405
00.275
09.803
00.005

P值

＜0.001
＜0.001

0.076
0.014
0.036
0.600
0.002
0.941

表2 学生理想平时分构成和教师现行平时分构成间的差异
［n（%）］

（四）学生和教师对形成性评价目前存在困难

的看法差异

通过卡方检验比较学生和教师对形成性评价

目前存在困难的看法差异，学生认为目前形成性评

价存在的困难主要在于评价手段有限（χ2=49.285，
P<0.001）和评价不规范（χ2=8.762，P=0.003），而教师

认为目前形成性评价存在的困难是学生不了解所

导致的（表3）。

看法

评价手段有限

评价不规范

学生不了解

学生组

271（70.6）
207（53.9）
082（21.4）

教师组

175（45.6）
166（43.2）
128（33.3）

χ2值

49.285
08.762
13.868

P值

＜0.001
＜0.003
＜0.001

表 3 学生和教师对形成性评价目前存在困难的看法差异
［n（%）］

（五）学生和教师对形成性评价计入学业成绩

的态度差异

卡方检验结果显示，更多教师（71.1%）认为形

成性评价应该计入学业成绩，但学生多持应该

（47.9%）或无所谓（41.1%）的心态，两者对于形成性
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评价计入学业成绩的态度差异有统计学意义（P<
0.05，表4）。

态度
不应该
无所谓
应该谓

学生组
042（10.9）
158（41.1）
184（47.9）

教师组
31（8.1）

080（20.8）
273（71.1）

表4 学生和教师对形成性评价计入学业成绩的态度差异
［n（%）］

χ2=44.553，P<0.001。
（六）学生和教师对在教学中使用形成性评价

的态度差异

秩和检验结果显示，学生对于在教学中使用形

成性评价多数持一般（39.6%）或支持（38.0%）的态

度，而教师则多数支持（38.5%）或非常支持（36.5%），

两者对于使用形成性评价的态度差异有统计学意

义（P<0.05，表5）。

组别

学生组
教师组

非常不
支持

4（1.0）
0（0.0）

不支持

16（4.2）
08（2.1）

一般

152（39.6）
088（22.9）

支持

146（38.0）
148（38.5）

非常支持

066（17.2）
140（36.5）

表5 学生和教师对在教学中使用形成性评价的态度差异
［n（%）］

Z = -6.955，P<0.001。

三、讨 论

（一）完善过程性考核与结果性考核有机结合

的学业考评制度，增加考核手段

在不同学校形成性评价中的平时成绩构成不

同，多数学校规定平时成绩占总评成绩的 20%~
40%。本研究中，学生理想中的平时成绩明显高于

教师理想中的平时成绩［（30.0±14.9）分 vs.（26.3±
14.7）分，P<0.001］，学生希望通过考勤、作业、平时

小测、课堂展示、课后讨论等方法，增加平时学业考

核，减少期末考试成绩占比，而教师现行中的平时

成绩构成主要包括考勤、作业、课堂参与、提问等，

教师可能更关注学生的课堂回答或反馈情况。曹

磊［3］在考察大学教师教学大纲、试卷和教学设计时，

发现大学教师对学业评价的认知十分局限，认为学

业评价的主要目的在于评价学生的水平，从而将学

生置于学习的被动地位；教师评价形式也十分单

一，只知期末考试、单元测试、随堂测试是学业评

价，却不知道课堂上的点评、对学生作业的总结、建

立的学业档案和单独谈话也可以作为学业评价；此

外，准答案式的评价手段，也束缚了学生的创新思

想和个性发展。教育部《关于深化本科教育教学改

革，全面提高人才培养质量的意见》（教高〔2019〕6
号）指出，要完善过程性考核与结果性考核有机结

合的学业考评制度，综合应用笔试、口试、非标准答

案考试等多种考核形式，科学确定课堂问答、学术

论文、调研报告、作业测评、阶段性测试等过程考核

的比重。当然，本研究中教师理想中的其他成绩明

显高于学生理想中的其他成绩［（8.3±9.4）分 vs.

（7.2±11.3）分，P=0.009］，参与问卷调查的教师们也

认为应该适当增加不同的考核手段，如思维导图［4］、

实践技能［5］等考核手段仍在持续探索中。

（二）探索教师评价与学生自评互评相结合的

形成性评价模式，提高评价能力

学生自我评价和互评是指学生对自身及有着

相似学习背景的同伴进行学业评价。在评价过程

中，教师通过评价引出学生理解的证据；学习者通

过自评激励自我成为学习的主人；同伴间通过互评

激励彼此作为教学资源，如此，方能确定学习者要

达到什么位置［6］。随着学生在学习过程中角色的转

变，学生渐渐由被动接受评价转为主动参与评价。

然而，目前大多数学校形成性评价的做法仍是由教

师对学生进行评价，正如本研究中，只有40.4%的学

生希望自评互评能纳入平时分构成，只有 40.6%的

教师已经将学生自评互评纳入平时分构成。吴修

玲等［7］的一项教学改革实践，将学生自评、生生互评

和教师终评构成形成性评价的平时成绩，发现生生

互动、师生互动能较好体现“以生为本”的人文精

神，发挥学生主观能动性，提高学生自我监控学习

的能力。蔡旻君等［8］通过实证研究分析在线环境下

学生自评互评匿名与否等因素对评价结果的影响，

结果发现匿名可以保证评估人员更客观公正地开

展评价活动，学生参与评价会对学习效果产生积极

的影响。学生可通过自评内化反思，及时、准确地

了解自身不足，并加以改进，而同伴评价可以让学

习者跳出思维定势。

（三）构建学习动机、过程和效果三位一体的形

成性评价体系，改善教学质量

本研究结果显示，学生认为目前形成性评价存

在的困难主要由评价手段有限和评价不规范所致，

这也是学生与教师的分歧所在。学生希望学校能

够制定统一的评价标准；教师在执行的过程中能够

增强课程趣味性，多与学生交流；教师在良好的监

督机制下给予公平公正的评价。而教师则认为是

学生不了解形成性评价，方才导致形成性评价实施

困难。针对这个分歧，教师要明确形成性评价究竟

要评价什么，若教师自己都不清楚，学生肯定更加

糊涂。目前国内对形成性评价有三种比较典型的

观点，第一种观点认为形成性评价方法评价的是学

生认知和学习的过程，第二种观点认为形成性评价

方法评价的是学生学习过程中表现出的情感、态度

和价值观等非智力因素，第三种观点则把形成性评

价看成是阶段性的学习效果［9］。在笔者看来，真正
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的形成性评价，应该是对学习动机、过程和效果三

位一体的评价，三者不可分割。既往调查表明目前

的形成性评价方式仍存在评价方式单一、评价目的

功利、评价管理机械的问题［10］，往往注重了手段，忽

视了目的。形成性评价的目的是让学生平时努力，

若学生为了得到评价分数去应付评价内容，就流于

形式了。在形成性评价实行的过程中，教师要不忘

初心，一切手段实施的目的应当是对学生的发展有

切实益处。研究表明形成性评价有助于学生的自

主动机，学生的需要满足功能在这种关系中起到中

介作用［11］。只有真正改善教学内容质量，才能提高

学生的积极性。

（四）认识教师和学生对形成性评价看法差异

的更深层次原因，完善评价制度

针对形成性评价是否应该计入学业成绩、是否

支持在教学中使用形成性评价，高校师生双方也有

不同的见解。更多的教师认为形成性评价应该计

入学习成绩，支持或非常支持在教学中使用形成性

评价［12］，而多数学生则对形成性评价计入学习成绩

持无所谓或应该的态度，对在教学中使用形成性评

价持一般或支持态度。笔者综合分析后认为，学生

对形成性评价的态度可能由以下原因造成。首先，

某些专业的学生在平时的学习过程中尚未真正接

触形成性评价，对形成性评价的理念尚不清晰。其

次，一些学生平时接触的形成性评价流于形式，实

施后没有得到理想的效果，损害了学生的积极性，

也有些学生觉得引入形成性评价后学业负担过

重。另外，一贯的应试教育使得学生们习惯性地关

注自己的考核成绩，忽略了教学过程。最后，还有

一些学生担心教师不能对自己进行公正的评价。

而教师则非常支持形成性评价，希望教务部门能制

定一套统一的形成性评价体系，让老师有章可依。

由此，笔者认为，教务部门首先要制定客观可行的

学业形成性评价的标准，将形成性评价与学分挂

钩，教师在学期一开始就向学生阐明学业形成性

评价的方案，做好宣教工作，同时可以提供一些通

过形成性评价成功改善学习方法的案例或是采取

一些激励措施，增强学生的参与意向。在形成性

评价执行过程中，教师安排课程内容时要适当考

虑学生的课业负担，师生双方多反馈、互动交流，

促进学生养成良好的学习习惯和自学能力，形成

良性循环。此外，可以通过现代信息技术手段助

力形成性评价运行，避免因形成性评价工作量过

大给教师和学生双方带来负担，影响正常教学工作

和学习活动。

高校教师和大学生对学业形成性评价的看法

存在明显差异，教学双方需要正视观念差异，在形

成性评价施行的过程中，教师跟学生要多沟通、反

馈，发挥学生主观能动性，提高学生自我监控学习

的能力，确保形成性评价顺利实施。
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