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全面推进依法治国背景下的依法治院袁是我国
目前医院管理建设中非常重要的内容遥 我国医患关
系问题较为突出袁近年来医疗场所伤医事件频繁发
生咱员暂袁医务人员拒诊的案例也时有报道遥其中有关医
方拒绝诊治的合法性尧合理性等问题引起了高度的
关注遥 本文拟从现行法律规定出发袁通过对医方拒
绝诊治的合法性合理性的分析与思考袁提出了医方
拒绝诊治的特定情形袁从而为推进该问题的进一步
讨论和实践提供参考遥

一尧 医方拒绝诊治之困境与争议

患者就医主要涉及三方当事人院医疗机构尧医务
人员尧患者袁以及他们之间形成的三对法律关系遥 因
此医方拒绝诊治行为应涉及医疗机构和医务人员两

方面的拒诊行为遥 从我国现行法律规定来看袁有关
医方拒绝诊治的法律条款主要包括院
医疗机构角度院叶医疗机构管理条例曳 第 猿员条

野医疗机构对危重病人应当立即抢救冶曰叶传染病防治
法曳第 缘圆条野医疗机构应当对传染病病人或者疑似
传染病病人提供医疗救护尧现场救援和接诊治疗冶曰
叶艾滋病防治条例曳第 源员条野医疗机构不得因就诊的
病人是艾滋病病毒感染者或者艾滋病病人袁推诿或
者拒绝对其其他疾病进行治疗冶遥
医务人员角度院叶执业医师法曳第 圆源条野对急危

患者袁医师应当采取紧急措施进行诊治袁不得拒绝急
救处置冶曰第 圆愿条野遇有自然灾害尧传染病流行尧突发
重大伤亡事故及其他严重威胁人民生命健康的紧急

情况时袁 医师应当服从县级以上人民政府卫生行政
部门的调遣冶遥
由此可见袁 现行法律明确了医疗机构和医务人

员在面对危急尧 特殊患者时都具有责无旁贷的诊治
义务遥 值得一提的是袁两主体的义务来源不同院对医
疗机构而言袁 由于我国医疗服务合同的双方当事人
为医疗机构和患者袁 以上规定可看作是医疗机构在
面对危急尧 特殊患者时负有强制缔约义务的具体表
现咱圆暂遥对医务人员而言袁义务来源有两个院第一袁在我
国袁 医务人员不能以自己的名义与患者形成直接的
医疗服务合同关系袁 但医务人员作为医疗机构的内
部职工袁面对危急尧特殊患者时必须忠实地履行职务
行为即提供诊治服务以实现医疗机构的强制缔约义

务曰第二袁叶执业医师法曳的上述规定为医务人员专门
设置了面对危急尧特殊患者时必须诊治的义务遥
综上所述袁我国法律只是规定了在面对危急尧特

殊患者时医方必须履行诊治义务袁不得拒诊遥而对于
非危急尧特殊患者袁法律既没有明文规定医方必须诊
治袁也没有明确医方可以拒绝诊治遥这导致了在现实
的诊疗活动中面临着许多问题袁 使我们陷入十分尴
尬的境地院 比如当医方面对有负担能力却故意不支
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付医疗费用的患者时袁面对重大灾难无法采取医疗
措施等不得已的情形时能否拒诊遥 该问题也引发了
学术界的思考与讨论院一种观点认为袁强制缔约是医
疗机构的普遍义务袁无论患者是谁袁病情是否危急袁
医疗机构若无正当理由袁均不得拒绝为患者诊治袁这
是社会公共利益的需要咱猿暂曰同时袁叶宪法曳源缘条之规定
可以推定出公民享有医疗权袁它是一种应然权利袁据
此医师不得以拒诊对抗袁确立医师不得拒绝诊疗的
义务是十分必要的咱源暂遥另一种观点则认为袁由于我国
目前医疗资源供给不足尧分配不均袁若不区分患者病
情袁一律承担普遍的强制缔约义务袁将出现许多消极
后果袁强制缔约义务仅针对野危急患者冶或者野危重病
人冶才成立咱圆袁缘暂曰同时袁野法无明确禁止即自由冶这一民
法基本原则可被视作是医方有权拒绝治疗的法律依

据或理论基础袁只不过医疗行为作为一种特殊的民
事行为袁应当从医学科学和医事法律关系的特征出
发袁对医方的这种拒绝治疗权作出严格的限制性规
定咱远暂遥
二尧医方拒绝诊治之合法性合理性分析

渊一冤合法性分析
首先袁现行法律只明确规定了面对危急尧特殊患

者时医方必须履行诊治的义务袁并未明确规定医方
在一切情况下均负有普遍的诊治义务袁也就是说现
行法律并不排除在某些情形下袁医方有权拒绝诊治遥
其次袁现行法律并没有明确规定面对非危急尧特

殊患者时医方可否拒诊袁因此若从纯粹的私法领域看
待患者就医行为袁野法无明确禁止即自由冶确实能为医
方面对非危急尧特殊患者时拒诊提供法理依据遥 但必
须指出袁基于实践中我国医疗事业的公益性以及理论
上公私法融合的趋势袁譬如袁我国宪法所保障的公民
的基本医疗权等公法价值袁可以而且必须向私法领域
渗透以限制民法领域的基本原则遥因此我们在讨论医
方拒诊合法性问题时也必须考虑这一点遥
再者袁完整的医疗行为离不开医患双方的共同

参与袁因此在注重保护患者的同时也应当考虑医者
的权益遥 允许医方在特定情形下尧有限制地拒诊非
危急尧特殊患者袁正是为了更好地实现我国叶执业医
师法曳等法律明确保护的医方人身安全尧人格尊严尧
工作场所秩序等权益遥

渊二冤合理性分析
适当性遥 一方面袁在我国患者到医院排队挂号

看病已形成程式化流程袁大多数情况下医疗机构事
实上践行着强制缔约理论自动缔结并履行着合同袁
医方拒诊的发生意味着其单方面解除合同袁容易引

发纠纷袁从这个意义上将袁若在法律上设置医方普遍
的拒绝诊治权显然不合理曰但另一方面袁若完全禁止
医方在任何情形下拒诊袁 显然也忽视了在某些情况
下医方的正当需求袁加剧了职业紧张感遥 因而袁有条
件地允许医方拒绝诊治较为适当尧平衡遥
公平尧效益遥 在某些情形下袁比如当患者正严重

侵害医务人员基本人权时袁 医方实际上处于比患者
更弱势的地位袁此时若允许医方拒诊袁则更能体现公
平性遥 再比如当患者已痊愈达到出院标准却故意拖
延出院袁 此时若不允许医疗机构拒绝患者的无理要
求袁则将使国家本来就很有限的医疗资源严重浪费袁
大大减损经济乃至社会效益遥
合目的性遥 若不允许医方在某些特定情形下拒

诊袁 则无异于强迫医疗行为的开展建立在双方极度
不信任尧医方极度不情愿的基础之上袁遭受最大损失
的还是患者遥因而允许医方在这些条件下拒诊袁使医
方积极地为患者提供确保质量的医疗袁 最终都是为
了保护患者权益遥 因此考虑在立法上有条件地允许
医方拒绝诊治袁实际上保障了医患双方的共同利益袁
符合叶执业医师法曳尧叶医疗机构管理条例曳等相关法
律法规的立法初衷遥
三尧医方拒绝诊治之野特定情形冶探讨

渊一冤基于合同法的野特定情形冶
诚然袁 对于医患关系的法律属性和法律适用问

题袁学者们已分别从私法渊包括合同理论尧侵权理论
等冤尧公法尧公私法混合的视角进行诠释袁因而纯粹地
运用单一理论来看待医患关系当然是不全面的遥 医
患关系中渗透的公法价值有两个来源院 一是医疗卫
生事业的公益性袁 它要求医方对任何患者具有普遍
的诊疗义务袁不得拒诊曰二是卫生事业的发展性袁它
决定着若不在一些极端情形下允许医方拒诊袁 则有
可能阻碍医疗事业持续健康地发展遥 医患关系中的
私法价值直接源于其外在表现形式袁 因它最类似于
合同关系的法律构架袁因而从形式层面看袁作为合同
一方的医方袁当然有权参照合同法的正当事由袁对抗
不适当履行合同义务的对方袁 以及摆脱客观上已经
无法继续履行合同的艰难情形袁 这其实也是卫生事
业健康发展的公法价值在私法领域的效力延伸遥 值
得注意的是袁从实质层面看袁参照合同法理论解析医
方拒诊问题的前提必须是院 保证医疗卫生事业公益
性的公法价值已在医患关系中得到效力延伸袁 即必
须首先遵从法律明文规定的医方面对危急尧 特殊患
者时的强制缔约义务袁 其次对于参照合同法理论提
出的医方拒诊的几种野特定情形冶进行使用上的严格
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限制遥
第一类院基于合同抗辩权的野特定情形冶院医疗机

构拒绝诊治的行为可以看作是当患方不履行或不适

当履行义务时袁医疗机构基于我国叶合同法曳第 远远
条至第 远怨 条规定而行使抗辩权遥
情形一院患方有负担能力却故意拖欠费用遥 仅

从医疗服务合同的形式上看袁患方不支付费用时袁医
疗机构有权行使抗辩权甚至解除合同遥 但绝对遵守
合同的形式平等会导致实质公平大大减损袁违背了
医疗服务合同的公益性尧涉及生命性袁因而必须加上
野有支付能力冶尧野故意拖欠冶的前提遥 对于那些真正
无力支付费用的弱势病患袁医疗机构不得基于合同
抗辩权拒绝治疗袁此时应由国家救济保障制度来解
决此类法律困境遥
情形二院患方不接受合理的医疗风险遥 医疗领

域的复杂性尧高风险性和不可预知性袁决定了那些不
可归咎于医疗过失的意外伤害事件不可避免咱苑暂遥 患
者若不接受这种风险渊如南京某患者在术前非得要
求医院野必须保证不会产生任何手术并发症冶咱远暂冤袁则
医疗机构有权拒绝诊治遥
情形三院经充分告知后患方仍不配合治疗遥 美

国和前苏联的医事法均规定院当医生发现患者未遵
守医嘱服药或者存在其他有违医嘱的行为时袁医生
有权拒绝继续为其治疗咱远暂遥 这里的野不配合治疗冶并
非指首选治疗方案被患者拒绝渊如 圆园员圆年宁波某医
生为患儿换牙时袁由于患儿家长未选择该医生推荐
的最适合患儿的 圆 缘园园元的方案而选择 员 缘园园元的
方案袁遭到医生拒诊冤袁它是指院当患方拒绝选择任何
方案尧患方自己提出的方案明显将致其健康严重损
害尧患方采纳了医方的治疗方案后却故意不配合渊如
故意不吃药尧故意拔除输液等冤等情形遥
情形四院患者正严重破坏院纪院规遥 如在院内

大声喧哗尧破坏公共设施等行为袁不仅违反了医疗服
务合同的义务袁而且突破了合同相对性侵害了公众
利益遥 当然袁此处强调野正在冶袁即不得以患者以前有
过此类行为而拒诊遥 所谓野严重冶袁是指影响恶劣并
经劝导无效遥
第二类院基于不可抗力的野特定情形冶遥
情形五院医疗机构遭逢重大事故尧灾难尧医疗设

施严重损毁尧交通原因等不能预见尧不能避免尧不能
克服的客观现象致无法实现合同目的时遥 日本医师
法将野无适当的交通工具可用尧当地遭逢天灾事变等
不可抗力事故致交通中断冶作为野拒绝诊察治疗冶的
野正当事由冶咱愿暂遥此时袁即便患方倾向依据侵权理论求
偿袁医疗机构也可依据我国叶侵权责任法曳第 圆怨条的

不可抗力条款进行抗辩遥
第三类院基于合同终止条款的野特定情形冶遥
情形六院患者已痊愈但故意拖延出院渊比如非本

人付费时冤遥 叶合同法曳怨员条规定了合同终止的原因
之一为野债务已经按照约定履行冶袁第 怨圆条规定此时
野当事人应遵循诚实信用原则袁根据交易习惯履行通
知尧协助尧保密等义务冶遥 因此袁当患者痊愈的合同目
的实现时袁医疗服务合同因履行完毕而当然终止袁此
时患者应配合及时办理出院手续袁 若故意拖延则医
疗机构有权拒绝继续为其提供住院治疗遥
同时袁 医务人员的诊治行为为履行其作为医疗

机构内部职工的职务行为袁 因而以上所列的医疗机
构拒诊的六种情形也当然成为医务人员合法拒诊的

事由遥
渊二冤 基于医务人员基本权利保障的 野特定情

形冶
正如有学者提出袁 极端地强调医患关系的契约

性袁现有的对价式尧短期式的契约关系袁易将医患矛
盾集中在医患之间袁不利于医患关系的良性发展咱怨暂曰
医学是人学袁其性质必须遵循人的属性而定咱员园暂遥 因
而袁此处的野人冶不仅包括患者袁医务人员作为自然人
的基本人权也应得到充分考虑和尊重袁 基于此的正
当事由应当被法律允许遥
情形七院 当医务人员与患方形成了法律上的对

立关系遥医患互信是医疗活动开展的基础袁若双方关
系十分紧张袁医疗服务便无法正常继续遥 此处强调院
第一袁野法律上的冶遥 即这种对立关系并非轻易的分
歧尧厌烦甚至愤怒便可构建渊比如因同行曾遭某患者
或其家属的伤害尧恐吓而拒诊遥 如 圆园员缘年重庆多家
医院的医生联合拒绝为儿科医院伤医事件肇事者子

女治疗冤袁必须基于法律上的原因院比如双方已构成
诉讼中的对立面尧正在或已成为严重侵权尧违法甚至
犯罪行为中的受害者与施害者渊比如 员怨怨愿年在深圳
某医院发生过一患者家属用枪逼医生先为其儿子包

扎伤口的案例咱远暂冤曰第二袁野严重侵权冶遥若只是民事权
益受到轻微伤害 渊比如患者到某医院做近视激光手
术袁医生在为患者散瞳时袁其家属在旁拍照袁医生认
为肖像权遭到侵害袁后双方发生争执袁医生拒绝继续
为患者手术冤袁则不得拒诊遥
情形八院医务人员正遭逢事故尧灾难尧不可预见

的交通事故尧患重病尧受胁迫尧受强制尧为其他重病患
治疗等自身原因遥日本医师法将野医师本身正直罹患
疾病不能行动冶尧野医师正在为另一人实施治疗行为
不能分身冶作为拒绝治疗的正当事由咱愿暂遥 此处强调院
上述情形应当达致无法分身尧无法亲自诊疗的程度遥
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而野医师劳累尧家中人手不足尧道路路况不佳等均非
拒绝招请的正当理由冶咱愿暂遥
当某一医务人员引用情形七尧情形八拒诊后袁其

所属医疗机构有义务为被拒的患者指定其他医务人

员继续诊治遥 只有遇到该医疗机构内相关专业的医
务人员集体性地符合上述两种情形时袁医疗机构才
可援引不可抗力条款进行免责遥
此外袁当患方向医方提出的医疗要求违反相关

法律尧法规的规定渊如非法鉴定胎儿性别尧非法采供
血尧强迫医方实施超出能力范围的治疗等冤时袁由于
法律已经明确规定了这些情形的违法性袁因而医方
此时不但有权而且必须拒绝诊治遥
医方拒诊问题是一个复杂而敏感的问题袁即便

我们探讨了医方面对非危急尧特殊患者时拒诊的合
法性尧合理性袁也提出了拒诊的特定情形袁然而在立
法实践中如何权衡和落实袁仍然需要审慎对待袁也必
将经历一个较长的研究和探索过程遥
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