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寻求宽恕（forgiveness-seeking/seeking forgiveness）
于 2005年由Kelley等［1］定义为：冒犯者主动寻求受

害者宽恕自己的过程，包括道歉、非言语保证、解释

和赔偿。寻求宽恕是广义宽恕的重要组成部分［2］。

Sandage等［3］2000年在最初的寻求宽恕实证研究时，

设计了包含 54个题项，5级评分的寻求宽恕测量问

卷。虽然该问卷在之后的寻求宽恕研究中也有使

用，但未在相关文献中找到具体问卷题项，且该问卷

题项较多，本研究未使用。之后Chiaramello等［4］以法

国人为样本编制的寻求宽恕倾向问卷disposition to
seek forgiveness questionnaire，DSFQ）包含3个维度，

15个题项，19级划分。Neto［5］与Bugay等［6］又先后修

订DSFQ，以巴西、安哥拉和莫桑比亚、印度尼西亚、

葡萄牙以及土耳其等国人为样本研究，证实了

DSFQ的三元结构具有跨文化普遍性。目前国内没

有寻求宽恕的实证研究，国外研究大学生的寻求宽

恕倾向多使用DSFQ，已有的实证研究表明寻求宽

恕在减少冒犯者与受害者双方负面情绪［7］、促进人

际关系［8］方面都有显著作用。

与寻求宽恕的概念以及研究领域最为接近的

是道歉，同时，道歉也是寻求宽恕的重要途径。目

前关于道歉的实证研究在国内外均有，国内已有的

道歉研究多采用纸笔测验的自编材料［9］，并没有统

一的测量道歉倾向的问卷，这导致道歉实证研究受

到一定限制。国外关于道歉倾向的研究中，目前使用

的是Howell等［10］编制的道歉倾向问卷（proclivity to
apologize measure，PAM），包含 8个题项，7级评分，

已有的研究表明该问卷在预测道歉方面具有良好

的稳定性。

本研究引进DSFQ与PAM进行修订，形成中文

版，为国内寻求宽恕与道歉研究提供工具，并深入

探讨面向中国大学生的寻求宽恕与道歉倾向的内

在联系，探索两问卷在实际应用中的适用范围。

一、对象与方法

（一）对象

采取随机分层抽样与方便取样相结合的方法

对南京3所高校大学生发放问卷，实际发放问卷635
份，剔除无效问卷（漏答或虚伪答题）后剩余有效问

卷 540份，有效率为 85.04%。其中男生 128名，占
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23.70%，女生410名，占75.93%（缺失值：2）；大一学生

152名，占28.14%，大二学生142名，占26.30%，大三

学生 115名，占 21.30%，大四学生 115名，占 21.30%
（缺失值：16）；独生子女 319名，占 59.07%，非独生

217名，占40.16%（缺失值：4）。将被试通过SPSS软
件随机分配形成对半的两组，其中一组数据用于第

一阶段项目分析以及探索性因素分析，另一组数据

用于第二阶段验证性因素分析以及信度分析。

（二）研究工具

DSFQ共15题，总分范围15~285分，从“非常不

同意”到“非常同意”分为 19个程度。包含三个维

度，分别是“无法寻求宽恕”、“对环境的敏感性”以

及“无条件寻求宽恕”。每个维度5道题，“无法寻求

宽恕”维度低分倾向寻求宽恕，“无条件寻求宽恕”

维度高分倾向寻求宽恕，“对环境的敏感性”维度高

分表示寻求宽恕情况倾向受环境影响。

PAM共 8题，总分范围 8~56分，从“完全不同

意”到“完全同意”7级评分，低分倾向道歉，高分倾

向不道歉。

（三）研究过程

1. 量表的翻译及反译过程

第一步：由 2名有海外留学经历的心理学专业

老师将原版寻求宽恕倾向问卷与道歉倾向问卷翻

译成中文，经过相互讨论和修改形成中文初版；第

二步：由另 2名有海外留学经历的心理学专业老师

将其译回英文，结合双方意见后得到回译英文版量

表；第三步：由本课题组成员将原版、中文初版以及

回译英文版问卷进行比较，对个别有歧义的词句进

行微调，形成用于测验的中文版问卷。

2. 分析方法

采用 SPSS 20.0对数据进行信度以及效度分

析，采用AMOS 20.0对数据进行验证性因素分析。

二、结 果

（一）寻求宽恕倾向问卷（中文版）项目分析

1. 依据决断值进行项目分析

寻求宽恕倾向问卷（中文版）进行项目分析的

有效被试是260名，按照总分高低排序，选出高低分

组27%的分数作为分组的界限，高分组是寻求宽恕

总分高于 155分的被试，共 71名；低分组是寻求宽

恕总分低于116分的被试，共73名。将这两组被试

在每一条目上的平均得分进行独立样本 t检验，高

低两组被试在寻求宽恕倾向问卷（中文版）各项目

平均数上的差异非常显著（P<0.001），且决断值（t
值）均大于3.00，说明项目鉴别度很好。

2. 依据同质性检验进行项目分析

首先，通过项目与总分的相关性，检测出各项

目与总分的相关系数作为条目是否删除的依据，15

题与总分都呈显著相关（P<0.001），其中除题项1与
总分只是低度相关之外（相关系数为0.387<0.400），其
他题项均为中高度相关，相关系数0.445~0.611。

其次，通过α系数进行同质性检验，结果显示，α
系数为 0.818，说明寻求宽恕倾向问卷（中文版）15
题的内部一致性很好，删除每一个项目时α系数未

变高，但第 1~5题的“修正题项与总分相关”栏呈现

的数值小于0.400，表明这道题与其余题项的相关度

为低度相关，可以考虑删除。

再次，通过共同性和因素负荷量进行项目分

析，采用主成分分析抽取1个共同因素（该因素可以

解释方差的30.542%），结果显示，第1~5题、第10题
的共同性都低于0.200，且因素负荷量小于0.400，可
以考虑删除。

项目分析的结果显示，题项 1在 4个指标上的

值都较低，题项 2~5在 3个指标上的值都较低。但

结合题意与原量表构想，题项 1~5在原量表中作为

同一个维度测量的是“不能寻求对方宽恕”，与另外

2个维度“在某种条件下愿意寻求对方宽恕”和“愿

意寻求对方宽恕”在语言意义上就完全相反，且题

项1~5的决断值都大于3，删除该题项后的α值都会

降低，题项 1与“不能寻求对方宽恕”这一层面 5题

总分的相关度为0.793，呈中高度相关，因此，暂时保

留题项 1~5。题项 10在 2个指标上的值较低，且在

既往研究中，题项10的因子负荷均小于0.4，且语义

表达相反［4，6］，因此，删除题项10。
（二）寻求宽恕倾向问卷的效度分析

1. 探索性因素分析

将寻求宽恕倾向问卷（中文版）保留的14个题项

进行第一次因素分析，KMO值为0.807，因素分析适

切性良好，Barlett检验χ2值为1 891.158（P<0.001），代
表所测群体的相关矩阵间有共同因素存在，适合进

行因素分析。

采用主成分分析法抽取因子，根据文献［4］采用

最大变异法进行转轴，选取特征根值大于1的因子，

得到 3个因子，共解释量表变异量的 66.892%，每个

题目的最大因子负荷都在 0.400以上，每个因子上

的题目至少为 4 题，3 个因子的特征根值分别为

4.485、3.504、1.376（表1）。
根据三因子的样式矩阵，可以获得模型结构

（表2）。根据题目的含义，结合原量表的构想，对因

素进行命名。

2. 验证性因素分析

根据寻求宽恕倾向问卷（中文版）的项目分析

与效度分析，得到修订后的寻求宽恕倾向问卷（中

文版）包含14个题项和三因素结构模型，且14个题

项的因素归属与原问卷的因素归属一致。根据探

索性因素分析结果，用第二阶段被试样本通过
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AMOS软件的结构方程模型对模型进行验证性因素

分析。模型拟合结果显示χ2=188.734，χ2/dƒ=2.550，
RMSEA=0.075，CFI=0.927，IFI=0.928，模型拟合良好。

修订后的寻求宽恕倾向问卷（中文版）三因素

中“根据情况寻求宽恕”与“无条件寻求宽恕”间的

相关系数为 0.373，呈正相关，而“无法寻求宽恕”与

另两组因素之间不具有相关关系。

（三）道歉倾向问卷（中文版）项目分析

1. 依据决断值进行项目分析

道歉倾向问卷（中文版）进行项目分析的有效

被试是 258名，按照总分高低排序，选出高低分组

27%的分数作为分组的界限，高分组是总分高于29
分的被试，共 68名；低分组是总分低于 14分的被

试，共69名。将这两组被试在每一条目上的平均得

分进行独立样本 t检验，高低两组被试在道歉倾向问

卷（中文版）各项目平均数上的差异显著（P<0.001），

且决断值（t值）均大于10.00，远大于3.00，说明项目

鉴别度非常好。

2. 依据同质性检验进行项目分析

首先，通过项目与总分的相关性，检测出各项

目与总分的相关系数作为条目是否删除的依据，8
个题项与总分都呈显著相关（P<0.01），所有题项均

为高度相关。相关系数 0.602~0.796。其次，通过α
系数进行同质性检验，结果显示，α系数为0.878，说
明道歉倾向问卷（中文版）8个题项的内部一致性很

好，删除题项8时α系数升高，可以考虑删除。再次，

通过共同性和因素负荷量进行项目分析，采用主成

分分析抽取 1个共同因素（该因素可以解释方差的

56.062%），结果显示，8题的共同性都高于0.20。它

们的因素负荷量都大于0.45。
项目分析的结果显示，除第 8题（“我持续的愤

怒阻碍了我道歉”）删除项目时α系数升高之外，其

余7题鉴别度良好，都可以进入因素分析。对于第8
题，鉴于其他指标都很良好，因此也予以保留。

（四）道歉倾向问卷（中文版）的效度分析

将道歉倾向问卷（中文版）的8个题项进行第一

次因素分析，KMO值为 0.895，因素分析适切性良

好，Barlett检验χ2值为 976.789（P<0.001），代表所测

群体的相关矩阵间有共同因素存在，适合进行因素

分析。采用主成分分析法抽取因子，采用最大变异

法进行转轴，选取特征根值大于1的因子，得到因子

一 ，其 特 征 值 为 4.485，共 解 释 量 表 变 异 量 的

56.062%，本问卷有且只有一个共同因素，问卷结构

效度良好。

（五）信度分析

1. 寻求宽恕倾向问卷（中文版）与信度分析

对修订后寻求宽恕倾向问卷（中文版）的各个

分量表及总量表进行信度分析，各个分量表及总量

表的内部一致性系数分别为：无法寻求宽恕分量表

0.885，根据情况寻求宽恕分量表0.816，无条件寻求

宽恕分量表0.853，总量表0.806。无法寻求宽恕、根

据情况寻求宽恕、无条件寻求宽恕以及总量表的分

半信度分别为0.858、0.757、0.833、0.862。
2. 道歉倾向问卷（中文版）信度分析

对修订后道歉倾向问卷（中文版）进行信度分析，其

内部一致性系数为0.858。分半信度分别为0.834。

表2 寻求宽恕倾向问卷（中文版）的模型结构

因素

因素一

因素二

因素三

名称

无法寻求宽恕

根据情况寻求宽恕

无条件寻求宽恕

题项

1、2、3、4、5
6、7、8、9
11、12、13、14、15

表1 寻求宽恕倾向问卷（中文版）样式矩阵（三因子）

题项

我不觉得我能寻求他人的宽恕，即使我往积极的方面想我伤害到的人

即使我可以清楚地看到我对我伤害的人造成的后果，我也没法寻求对方宽恕

我不觉得我能寻求宽恕，即使当我认为我要对伤害负全部责任的时候

我不觉得我能寻求宽恕，即使伤害的后果已经消失了

我没法寻求对方宽恕，即使我不是故意伤害的

当我感觉很好并且事情向好的方向发展时，我更容易寻求宽恕

我觉得当我的家人或者朋友鼓励我那么做时，我更容易寻求宽恕

我觉得当我伤害的那个人没有采取报复行动的时候，寻求宽恕会比较容易

我觉得在清楚地看到我的伤害造成的结果后，寻求宽恕会比较容易

我的世界观让我总能寻求宽恕

即使我心情糟糕且事情进展不顺，我仍愿意寻求宽恕

我愿意寻求原谅，即便这样做使我在与被我伤害的人的交往中身处劣势

即使我已经为做出的伤害受到了惩罚，我仍愿意寻求宽恕

我愿意寻求宽恕即使我伤害的人已经报复过我了

因子一

0.800
0.862
0.888
0.903
0.703

-0.004
-0.097
0.040
0.060
0.013

-0.014
-0.064
-0.118
0.102

因子二

-0.073
-0.017
-0.006
0.014
0.033
0.251
0.253
0.216
0.139
0.663
0.803
0.781
0.762
0.800

因子三

-0.012
-0.037
0.000

-0.065
0.097
0.799
0.733
0.810
0.733
0.351
0.198
0.242
0.347
0.025
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（六）寻求宽恕倾向问卷（中文版）与道歉倾向

问卷（中文版）相关性分析

将寻求宽恕倾向问卷（中文版）以及问卷的三

个维度分别与道歉倾向问卷（中文版）进行Pearson
相关分析，结果显示，道歉倾向与“无法寻求宽恕”

维度的相关系数为0.366，与“无条件的寻求宽恕”维

度的相关系数为-0.271，道歉倾向与这两个维度的

相关具有统计学意义。

三、讨 论

本研究以中国大学生为被试，检验了Chiaramello
等编制的DSFQ与Andrew等编制的PAM，在中国大

学生中使用的信、效度。与原问卷相比，寻求宽恕

倾向问卷（中文版）删除了原版问卷“对环境的敏感

性”维度中的题项 10“当我心情糟糕且事情进展不

顺的时候，我更容易寻求宽恕”，修改该维度名称为

“根据情况寻求宽恕”。修订后的寻求宽恕倾向问

卷（中文版）共 14题，包括无法寻求宽恕 5题，根据

情况寻求宽恕 4题，无条件寻求宽恕 5题。与原问

卷结构相比，问卷结构不变。进一步证实了寻求宽

恕倾向问卷的三元结构具有跨文化的普遍性。道

歉倾向问卷（中文版）与原版问卷从题目到结构完

全一致，该问卷具有良好的跨文化一致性，适合面

向中国大学生的道歉倾向研究。

本研究从极端组比较、题项与总分相关以及同

质性检验三个方面，来考察两问卷个别题项适切和

可靠程度［11］。项目分析结果表明，寻求宽恕倾向

问卷（中文版）与道歉倾向问卷（中文版）各项目与

总分之间呈中高度相关，高分组被试各题项得分

均显著高于低分组，各题项鉴别度良好，题项与整

体量表的同质性较高。通过内部一致性信度和分

半信度来考察两问卷的稳定性与一致性，两问卷

的内部一致性系数与分半信度均达到心理测量学

要求。

结合寻求宽恕倾向问卷（中文版）的各分量表

与道歉倾向问卷（中文版）的相关分析与各问卷得

分情况可知，道歉倾向与寻求宽恕的无法寻求宽恕

维度负相关，与无条件寻求宽恕维度正相关，与根据

情况寻求宽恕维度的相关性有待进一步研究。在寻

求宽恕自身三个维度之间，根据情况寻求宽恕与无条

件寻求宽恕正相关，无法寻求宽恕与其他两维度的相

关性有待进一步研究。Howell等［10］的研究中使用了

Sandage 的54题项的寻求宽恕问卷，证实了寻求宽

恕与道歉倾向正相关，其相关系数为0.17。本研究寻

求宽恕三个维度与道歉倾向的相关性各不相同，这

与Howell的研究中寻求宽恕与道歉倾向正相关,但
相关系数值较低相对应。这进一步证明了道歉虽

然是寻求宽恕的有效途径，道歉与寻求宽恕之间也

存在一定的相似性，但道歉与寻求宽恕之间是存在

差异的。

综上，寻求宽恕倾向问卷（中文版）与道歉倾向

问卷（中文版）的信度和效度都符合心理测量学要

求，可以用于预测中国大学生寻求宽恕与道歉倾

向，其中寻求宽恕问卷（中文版）的无法寻求宽恕分

量表与无条件寻求宽恕分量表可以辅助用于中国

大学生的道歉倾向预测。
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Revision of the disposition to seek forgiveness questionnaire and the

proclivity to apologize measure for Chinese college students
Zhao Ruixue, Zhu Tingting, Zheng Aiming

School of Humanities and Social Sciences, Nanjing Medical University, Nanjing 211166, China
Abstract：Objective：To evaluate the reliability and validity of Chinese version of the Disposition to Seek

Forgiveness Questionnaire（DSFQ）and the Proclivity to Apologize Measure（PAM）in Chinese college students
and to explore the construct of DSFQ under China cultural context. Methods: A total of 540 college students
were asked to complete DSFQ and PAM. Results: The exploratory factor analysis showed that DSFQ consisted
of three factors, accounting for 66.892% of the total variance. The confirmatory factor analysis identified that the
data fit well（χ2/dƒ =2.550, NFI=0.887, NNFI=0.896, CFI=0.927, IFI=0.928, and RMSEA=0.075）. Reliability
coefficients of the three dimensions and total score ranged from 0.806~0.885, and the split⁃half reliability ranged
from 0.757~0.862. Reliability coefficient of the PAM was 0.858 and the split ⁃ half reliability was 0.834.
Conclusion: The Chinese version of the Disposition to Seek Forgiveness Questionnaire and the Proclivity to
Apologize Measure are reliable and valid in Chinese college students.

Key words：seek forgiveness; apology; scale; Chinese college students
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