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“翻转课堂”（flipped classroom）指学生在课前

利用教师制作的各种数字材料（如微视频、可视化

视频、网站、在线交流等）自主学习课程，完成对概

念及相关知识的探索，由学生在课堂上通过案例研

究、实验、游戏、情境模拟、共同体项目、艺术活动等

多种形式，与同伴、教师进行互动，完成对知识的内

化与吸收的新型教学模式［1］。翻转课堂开始于2007
年美国科罗拉多州的化学课程，自产生以来，在教

育领域产生了巨大反响，随着互联网的发展，在美

国逐渐流行。近年来，翻转课堂教学模式在我国高

等药学教育中也获得了一定发展。研究发现，药学

类课程具有内容多、学时数高、实践性强等特点，药

学生较难以兼顾理论学习与实操能力的训练，亟需

翻转课堂等先进教学模式的引入。同时，“互联

网+”的迅速发展及其在教育领域的应用，为翻转课

堂的课前视频制作等提供了技术支撑。

翻转课堂教学模式在药学类课程教学中的应

用研究呈增加趋势，美国作为翻转课堂研究的发源

地，部分药学院校已在药学类课程中应用了翻转课

堂教学模式，且已有学者就翻转课堂教学模式开展

了系列实证研究，其应用的课程类型、教学研究设

计、效果评价对我国有着一定启示。本文采用文献调

查和比较分析的研究方法，分别从课程类型、教学研

究设计、效果评价三个方面对比分析中美药学类课程

翻转课堂应用及其研究的异同，试图为我国药学类课

程翻转课堂的应用与研究提供参考。

一、资料和方法

（一）资料来源

分别进行中英文文献检索，检索时间为2009年
1月—2019年8月。中文文献选取中国期刊全文数

据库（CNKI），以“翻转课堂”“药学”以及我国高等

院校药学专业本科生培养方案中要求开设的课程

名称为主题词，包括天然药物化学、药物化学、生药

学、药理学、毒理学、药剂学、药物代谢动力学、药物

分析、药事管理与法规、药物经济学、药物流行病

学、临床药物治疗学、医院药学、中药方剂学、药用

植物学、生物技术药物学、生物药剂与药物动力学
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等，共检索到中文文献 214篇；英文文献选取 Pub⁃
Med等数据库，检索关键词为“flipped classroom”与

词根“pharma⁃”“pharmacy”及上述课程名称的英文

名称，共检索到英文文献 92篇。对已搜索到的文

献，通过阅读题目和浏览摘要、阅读全文、资料整合

进行三次筛选。

（二）筛选条件和纳入文献数量

纳入标准：本科药学类课程；开展了翻转课堂

教学改革；含有教学改革效果评价的研究设计，如

随机对照实验、前后对照实验等。排除标准：仅分

析翻转课堂在药学领域的应用情况、药学课程教学

设计、药学课程改革，但不含有效果评价内容的研

究文献。最终纳入中文文献34篇，英文文献11篇。

二、结 果

（一）课程内容与类型比较

目前在我国，开展翻转课堂教学改革的课程包括

药物分析［2］、天然药物化学［3］、药理学［4］、药物化学［5］、

药用植物学与生药学［6］、药学无机化学［7］、有机化学［8］、

医药营销［9］、药剂学［10］等；美国包括基础制药课程［11］、

药物代谢动力学［12］、药物基因组学［13］等。从课程类

型来看（表 1），我国与美国研究均包括理论课和实

践课两种类型，且理论课占比最大，不同类型的研

究侧重点也不同。我国探讨了翻转课堂在药学实

训中的应用和效果［14］，探索出符合药学类专业学生

特点的“课程中心+翻转课堂”的药学文献检索课程

教学模式［15］，构建药学专业实验教学设计与成绩评

价体系［16］，尚未出现关于药学计算课程和药学文献

评价课程的研究。美国将混合学习和教学技术相

结合，探讨翻转课堂在虚拟药房实习实验室课程中

的应用［17］，研究药学文献评价课程翻转课堂对学生

成绩和观念的影响［18］，研究药物计算课程翻转课堂

的有效性［19］。

课程类型
理论课

实践课
理论教学课程

实训课
文献检索课程
实验操作课程
计算课程

中国
0 25（71.4）
25（71.4）
10（28.6）
01（2.9）
01（2.9）
08（22.8）
00（0）

美国
008（72.7）

8（72.7）
003（27.3）

1（9.1）
0（0）
0（0）
2（18.2）

表1 中美药学类课程翻转课堂的课程类型比较 ［篇（%）］

（二）教学研究设计比较

中美两国研究在教学设计上类似，主要分为

“课前—课中—课后”三个阶段（各阶段具体内容见

表 2）。我国针对这三个阶段的研究各有侧重。例

如有研究认为课前的课程视频等材料是翻转课堂

的物质保障，课堂的交流互动是核心灵魂，学以致

用是应用型学科的基本特点，也是职业教育对学生

的基本要求［14］。美国研究与主动学习、混合学习等

方法相结合，不同的研究根据需要选择各个阶段的

具体内容并进行调整。三个阶段的划分只是在测

评考试上略有差异，例如将课前学习情况测试划分

到课前或课中第一环节，将学习后成绩划分到课中

最后环节或课后阶段。此外，我国有研究者跳出了

翻转课堂固有的三个教学阶段，实行包括三个环节

四个流程的课内翻转［5］，出现了课内翻转的创新。

但无论哪种翻转，我国均缺乏对课前学生学习情况

的研究与测评。

教学阶段
课前

课中

课后

中国

教师制作学习资料、上传学习资料，学生学习资
料内容、习题练习、线上互动、问卷调查（较少）

解决课前学习所遇问题、深入讨论学习、学生汇
报、教师指导

复习、习题练习、阶段考试、学生教师反馈、学生
问卷调查

美国

教师录制视频、上传视频，学生观看直播、学生成绩前测、小
组活动、个人活动、回答自我评价问题、课前学生问卷等调查

POGIL活动（案例分析）、互动学习（问题、小组思考、学生报
告、小测试）、老师指导、小组测试、个人测试

测试、学生问卷调查

POGIL：面向过程导向的探究学习（process⁃oriented guided inquiry learning）。

表2 中美药学类课程翻转课堂的教学设计比较

在教学方法上（表 3），两者都与相关教学方法

相结合，但存在差异。我国多项研究将翻转课堂与

网络平台、微课、慕课相结合，并将微博、微信、QQ
等社交媒体运用其中，较少研究将翻转课堂与基于

问题的教学方法（problemed based lecture，PBL）［20］

等其他教学方法结合运用；美国研究与网络平台相

结合，并多与主动学习、混合学习等方法结合运用。

在教学研究设计类型上（表 3），我国虽有研究

进行平行对照或前后对照实验，以及与传统课堂的比

较研究，但定性研究居多，缺少数据分析，对翻转课堂

教学模式的应用及经验总结的文章占比42.9%。美

国则侧重与传统课堂的比较研究。

在研究周期上（表3），我国以阶段性研究为主，

美国包括短期的阶段性研究、长期的纵向研究［12］和

翻转课堂对学生的延续性影响研究［21］。在对学生

的延续性影响的研究中，结果显示，翻转课堂教学

模式在短期内提高了学生药学计算能力和技能，对

学生的长期影响还需进一步探讨［21］。因此，翻转课
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堂教学是否会产生长时间的延续性影响还需进一

步研究。

此外，美国部分研究具有一定的理论依据（表3）。
例如，将翻转课堂应用于卫星教室远程教育中，

验证了交互影响距离理论在翻转课堂中的适用

性［11］。基于理论的实证研究让读者对药学类课程

翻转课堂的应用认识更加深刻，同时也使得研究更

加具有系统性，在一定程度上深化了翻转课堂教学

模式在药学类课程中的应用，而我国则缺乏与理论

基础紧密结合的研究。

分类
教学方法
设计类型

研究周期

理论依据

中国
结合问题教学研究，较少

平行对照（11篇）；前后对照（1篇）；与传统课堂的比较研究
（8篇）；翻转课堂教学模式的应用探讨和经验总结（15篇）
阶段性研究为主

无相关理论支撑

美国
结合主动学习、混合学习等研究，较多

平行对照（1篇）；与传统课堂的比较研究（10
篇）

短期的阶段性研究；长期的纵向研究；翻转课
堂的延续性影响研究

理论依据为研究提供支撑

表3 中美药学类课程翻转课堂教学改革的研究设计比较

（三）效果评价比较

1. 评价指标比较

中美药学类课程翻转课堂的评价多以学生为主

体，我国的实训课涉及实践对象的评价，但两者都缺

乏教师及相关教育部门对翻转课堂应用效果的评价。

教学效果的评价皆主要以学生成绩作为评价

指标，但评价的具体角度有区别（表 4）。我国越来

越多的研究倾向于将过程性评价与结果性评价相

结合，建立多元的评价体系。理论课包括课后作

业、期末考试相关章节知识点正确率、期末考试总

成绩等［2］；实验课包括平时成绩、实验设计、实验操

作、实验报告等；实训课包括理论知识和技能测试、

学生评价及社会评价［14］。我国尚未出现专门对学

生的课前学习情况进行分析比较的研究。美国成

绩评价指标丰富，比较方法多样：通过比较翻转课

堂与传统课堂学生的入学成绩、学分绩点等实验前成

绩以测量其是否对翻转课堂成绩有影响；通过比较翻

转课堂与传统课堂学习成绩来评价翻转课堂效果；通

过比较翻转课堂学生的前测成绩与后测成绩来评价

翻转课堂的学习效果；通过药学计算课客观结构化临

床考试（pharmaceutical calculations objective struc⁃
tured clinical exam，Pcalc OSCE）的成绩对翻转课堂

的效果及持续性效果进行研究。

我国虽也有针对不同层次的能力测评，但缺乏

完整理论体系的指导。美国研究中测试试卷的设

计结合相关理论，逻辑紧密，有研究依据布鲁姆分

类理论设计测试多种能力的试卷对学生成绩进行

测评。

2. 评价工具比较

关于主观测量工具（表 4），二者均有学生问卷

调查。我国研究中，学生问卷调查以课后调查为

主，曾有人口学信息统计，较少研究在课前调查学

生对翻转课堂的了解及认识（表2、表4）。美国研究

通过对学生进行课前的问卷调查，直接了解学生对

翻转课堂或传统课堂的了解情况，通过比较学生的

人口学信息统计确定其是否对实验结果造成影响，

通过对学生进行课后问卷调查直接了解学生对翻

转课堂教学效果的评价。此外，我国有研究对教

师、学生、教学管理者和教学者进行了定性访谈。

关于教学效果的客观测量（表 4），我国有研究

借助言语互动记录系统，对课堂中师生互动进行

记录与分析［9］。美国研究则对学生的线上活动进

行测量，我国研究暂未涉及对学生在线活动的跟

踪调查。

3. 研究结果比较

研究结果可从以下几个方面展开，比较结果见

表5。
中美两国研究结果中，学生参与度都有所提

升，师生互动都有所增加。我国有研究发现，学生

讲话多于传统课堂，师生关系相对民主［9］。美国没

有专门对师生互动进行研究，但从研究结果中可得

师生互动发生变化。

相比之下，美国研究在学生成绩和学生对翻转

课堂的态度上有着比较全面的客观评价，呈阴性和

阳性两种结果，存在着能否提高学习成绩的分歧和

学生是否认可翻转课堂的分歧，表现为有效和效果

不佳两种情况、认同与不认同两种态度。例如，将

翻转课堂应用在药物计算中提高了学生的学习成

绩和满意度［19］，应用在肿瘤药物治疗教学模块则

不一定能提高学生的学习成绩，还需要进一步研

究［22］，应用在卫星教室得到了学生的认可，但是，与

传统教学模式相比，课程评估结果与期末考试成绩

并没有显著差异［11］。而我国研究在药学翻转课堂

学生成绩上呈阳性，几乎没有效果不佳的案例，主

要表现为：学生学习的积极性高、掌握关键知识点

牢固、应用知识主动性高［3］，在作业正确率、期末考

试成绩等方面均高于传统教学［2］；在对翻转课堂的

态度上，以阳性结果为主，虽有研究提到部分学生
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不适应翻转课堂教学模式，但多数为正面评价，少

数为负面评价。

三、讨 论

通过以上中美药学类课程翻转课堂应用与研

究对比，美国药学类课程翻转课堂应用和研究对我

国的启示如下。

（一）拓宽药学课程翻转课堂的适用范围

药学专业课程包括理论专题、实验专题、计算专

题、实训专题等多个模块。应将翻转课堂教学模式的

教学阶段

课前

课中
课后

中国
评价指标

人口信息学统计
（较少）调查翻转课堂实施的可能性和可行性
课前学习成绩：预习思考题成绩等

师生互动
学生对翻转课堂效果的评价
学生态度、满意度：包括教师、学生、教学管
理者和教育学者等
成绩：翻转课堂与传统课堂期末考试相关
章节知识点正确率、期末测试总成绩、课后
作业、总成绩等

评价工具
问卷调查

试卷

FIAS
问卷调查

访谈

试卷

美国
评价指标

人口学信息统计
学生态度：对互动学习的认识、更喜欢的上课方式等
课前学习成绩：小组活动成绩、小测试等
入学成绩、学分绩点等比较
入学面试成绩
翻转课堂学生成绩前测
点击网站的量和观看视频的次数等

—
学生对翻转课堂教学效果的评价，包括满意度等

—

翻转课堂学生成绩后测、小测试、最后测试等

传统课堂与翻转课堂后 6 周或 6 个月的 Pcalc
OSCE考试通过率和平均成绩

评价工具
问卷调查

试卷

学生在线
活动跟踪
评价

—
问卷调查

—

试卷

表4 中美药学类课程翻转课堂教学的评价工具及评价指标比较

FIAS：弗兰德斯互动分析系统（Flanders Interaction Analysis System）。

教学效果
学生参与度
学生成绩

学生对翻转课堂的态度和满意度
师生互动

中国
有所提高
整体上优于传统课堂教学模式

以阳性结果为主，部分不适应
有所增加

美国
有所提高
与传统课堂教学模式相比，优于或没有显著
差异，表现为有效性和效果不佳两种情况

表现为认同、不认同两种态度
有所增加

表5 中美药学类课程翻转课堂教学的研究结果比较

应用拓展到药代动力学等需要大量开展药学计算类

型的课程之中，在有效性和得到认可的前提下，最大

程度将翻转课堂教学模式与药学课程教学相结合。

（二）拓展药学类课程翻转课堂的研究方法

第一，探索翻转课堂与PBL等其他教学方法的

结合使用。第二，在运用定性分析对药学翻转课堂

进行基础性研究的同时，结合定量分析的研究方

法，并增加基于学生人口学特征的比较，以增强研

究的严谨性。第三，拓宽研究的周期，在短期的阶

段性研究的基础上开拓长期的纵向比较，同时，研

究翻转课堂的延续性影响，从而对其应用的效果进

行深入分析。第四，加强理论基础，运用教育学、心

理学等相关理论，指导翻转课堂在药学课程教学中

的应用。

（三）完善药学类课程翻转课堂的效果评价

我国药学类课程翻转课堂教学设计总体上和

美国相似。Wong等［23］在对药学翻转课堂的研究中

提到，进一步的研究可能还包括教师对翻转教学方

法的看法，这可以提供有价值的见解。笔者认为，

课前、课中、课后各个阶段都应存在相应的评价工

具，以对翻转课堂各个阶段进行有效评价，也便于

在此基础上探索影响翻转课堂效果的因素。首先，

应加强对学生课前学习效果的评测。第二，在主观

测量上，可完善课前课后问卷调查，完善包括多主

体的访谈；在客观测量上，可增加对线上互动、线上

活动的跟踪调查等。第三，应完善效果评价体系，

建立包括学生、教师、相关部门在内的三部分评价

与反馈。

（四）完善药学类课程翻转课堂教学改革研究

设计

在对药学类课程翻转课堂教学模式的研究中，

需要引入合适的研究设计，充分探讨影响药学翻转

课堂教学效果的主客观因素，利用随机对照实验等

方法减少干扰因素对翻转课堂教学效果的影响，在
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控制影响因素的基础上提高药学课程翻转课堂教

学效果。同时，要探索适用翻转课堂的药学课程和

不适用翻转课堂的药学课程，以防止形式上翻转、

实质上无效的情况发生。

综上，我国药学类翻转课堂的研究范围有待拓

展、教学设计还待完善、研究方法有待创新、评价指

标有待丰富、评价工具有待改进、应用效果有待全

面评价。我们应从课程内容和类型方面丰富我国

药学类课程翻转课堂的研究内容，从教学设计、教

学方法、研究设计类型、研究周期、理论依据等方面

拓展药学翻转课堂的教学研究设计，从评价指标、

评价工具和研究结果方面深入探讨药学类课程翻

转课堂的效果。
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