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一、从一起典型案例说起

2020年 2月 3日下午 18时许，贵州省贵阳市卢

某林等二人驾车到达凤冈县某高速收费站，准备回

位于该县某镇的老家。工作人员告知，因疫情防控

需要，车辆驶出高速公路需要提供村委会证明，否

则应原路返回或接受隔离观察14天，二人遂选择隔

离观察。当晚 21时许，二人被带至隔离酒店，酒店

告知二人隔离观察需要自行承担费用。卢某林不

同意付费，便准备回贵阳。执勤人员立即告知不能

自行离开，应由工作人员统一护送至高速路口离

开，卢某林不听劝阻，执勤民警上前阻拦。过程中，

卢某林与民警发生抓扯致民警受轻伤。经凤冈县

人民法院裁决，卢某林构成妨害公务罪，判处其有

期徒刑6个月［1］。

为依法惩治妨害新冠肺炎疫情防控中相关违法

犯罪行为，最高人民法院等部门于2020年2月6日联

合发布了《关于依法惩治妨害新型冠状病毒感染肺炎

疫情防控违法犯罪的意见》（以下简称《意见》）。《意

见》第2条要求各司法机关依法严惩抗拒疫情防控措

施犯罪、暴力伤医、制假售假等九类犯罪。根据《意

见》的规定，抗拒疫情防控措施犯罪通常涵盖以危险

方法危害公共安全罪、妨害传染病防治罪和妨害公务

罪三个罪名，在实践过程中也可能涉及以寻衅滋事为

代表的其他对公共安全、防疫秩序以及防疫工作人员

的人身安全造成侵害的犯罪行为。卢某林妨碍公务

行为即属于《意见》中的“抗拒疫情防控措施犯罪”。

与哄抬物价、制假售假等妨碍疫情防治的犯罪相比，

尽管抗拒疫情防控措施犯罪对疫情防控有直接影响

（譬如疫情感染者不接受隔离治疗而到公共场所活

动），但是，这类犯罪行为发生时常具有突发性、偶然

性。如上文卢某林妨碍公务罪中，行为人在酒店向其

收取费用之前，一直积极服从疫情防控安排，然而酒

店收取隔离费用出乎其预料，其犯罪行为受冲动情绪

支配的迹象明显。从社会治理角度讲，如果早期予以

正确引导，则很有机会避免犯罪，从而减少本人和社

会的损失。基于上述思路，笔者通过裁判文书网等途

径广泛收集近两年抗拒疫情防控措施犯罪相关案例，

进行归纳、分析，进而探析此类犯罪行为发生的一般

规律，提出治理的若干对策。

二、抗拒疫情防控措施犯罪的概念与特征

（一）抗拒疫情防控措施犯罪概念辨析

《意见》第 2条第 1项明确规定，抗拒疫情防控
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措施犯罪包含了以危险方法危害公共安全罪、妨害

传染病防治罪和妨害公务罪三个罪名，在实践中往

往也有可能涉及其他违反疫情管理规定或行政法

规，但情节轻微不足以致罪的行为。上述三项罪名

均表现为通过暴力、威胁手段违反疫情防控规定，

甚至刻意造成病毒传播的危害公共安全的行为，同

时也兼具对疫情防控有关工作人员造成人身伤害

的现象，总体上均呈现出较为多样的主观态度和行

为特征样态。不过，这一罪群的三类罪名在其性

质、内涵上均有不同。

首先，在主体特征方面，以危险方法危害公共

安全罪具有明显不同的认定条件。根据《刑法》第

114、115条规定，“行为人投放传染病病原体等物质

危害公共安全”造成以危险方法危害公共安全罪，

即在实际情况中，行为人往往身为疑似或确诊感染

者才能具备投放病原体的条件并构成该罪。换言

之，在犯罪主体上该罪的行为人应该为疑似或已确

诊的新冠肺炎病毒感染者方具有“危险方法”的相

当性。《意见》进一步列举的情况中也明确规定，以

危险方法危害公共安全罪的犯罪行为人应为“新型

冠状病毒感染肺炎病人、病原携带者或疑似病人”，

而一般个体或单位均可构成其余两项罪名，因此在

主体特征的必要条件三类罪名存在明显不同。

其次，在主观倾向上，妨害传染病防治罪与以

危险方法危害公共安全罪这两类关联罪名也具有

相对明显的差异。2003年发布的《关于办理妨害预

防、控制突发传染病疫情等灾害的刑事案件具体应

用法律若干问题的解释》中，将以危险方法危害公

共安全罪表述为“故意传播突发传染病病原体，危

害公共安全”；同样，《意见》在“以危险方法危害公

共安全罪”的认定要件上也着重强调了“故意传播

新型冠状病毒感染肺炎病原体”。根据以上司法解

释，行为人主观故意与否成为区分妨害传染病防治

罪和以危险方法危害公共安全罪的重要因素，即行

为人主观上明知自身携带病原体仍拒绝接受隔离

治疗，并具有传播病毒故意的，应判定为以危险方

法危害公共安全罪，而其他拒绝执行防控措施以致

引起病毒传播或者传播危险的行为则以妨害传染

病防治罪或妨害公务罪认定更为合适。

再次，三类罪名所直接侵犯的客体具有直观差

异。妨害公务罪为“以暴力、威胁方法阻碍国家机

关工作人员依法履行为防控疫情而采取的防疫、检

疫、强制隔离、隔离治疗等措施”的行为，其所直接

侵犯的客体为公共秩序，在过程中可能涉及对公务

人员的人身侵害；以危险方法危害公共安全罪所直

接侵犯的客体是公共安全，包括了对不特定多数人

的生命财产安全造成的威胁或伤害，严重威胁或实

质性的伤害是评判构成以危险方法危害公共安全

罪的要件之一；对于妨害传染病防治罪而言，构成

犯罪的直接客观要件为违反防疫管理制度，造成传

染病传播风险更多是该罪的行为后果，而并非定罪

标准。

最后，从行为后果理解，“引起传染病传播的危

害后果”这一规定提高了以危险方法危害公共安全

罪的入罪门槛，在实践中需根据行为人造成的公共

安全风险程度以及危害后果严重情况加以判别。

相对来说主观恶意较小，造成行为后果不形成严重

风险或直接危害的，可以妨害传染病防治罪认定，

对其他类似行为，但情节更为轻微的则可追究行为

人的行政责任。

综上，在把握该罪群的构成要件和特征的基

础之上查阅分析有关案例，并对这一类犯罪行为

人的行为与人口特征进行分析总结，有利于更加

深入地探讨其行为背后的原因，为提出相应治理

对策提供支撑。

（二）犯罪特征分析

1. 蓄意犯罪极少，行为具有冲动性

经查阅裁判文书网近两年案例发现，抗拒疫情

防控措施犯罪行为以妨害公务罪居多，其次是妨害

传染病防治罪，而以危险方法危害公共安全罪定罪

的案例只占极少数。结合相关法律法规可以推定，

行为人主观上蓄意传播病毒危害公共安全的极少，

在主观态度上表现为违反疫情防控制度的行为是

故意的，但对于危害后果通常不具有预期。以妨害

传染病防治罪定罪居多的判例结果也足以佐证，在

抗拒疫情防控措施犯罪中多数行为人并非故意传

播新冠病毒，更多的是在抗拒疫情防控管理的过程

中造成危害，主观恶意不大［2］。并且，犯罪人行为受

冲动情绪支配明显。在妨害公务罪案件中行为人

一般表现为情绪激动、暴躁，以冲撞关卡、辱骂殴打

工作人员的方式发泄不满情绪。且这类犯罪通常

发生在与工作人员交涉过程中，明显为临时起意，

行为并非有预谋的故意侵害。基于以上分析可以

认为，在大部分犯罪案件中，行为人冲动性明显，且

并不具备对公共安全危害后果的主观恶性，可以通

过良好沟通和宣传教育化解、遏制。

2. 犯罪主体具有多元性，身份特征相对明显

疫情期间各地抗拒疫情防控措施犯罪相对频

发，犯罪主体呈现出较为多样化的特点，但犯罪人

数相对较多的群体有下述两方面特征。特征之一，

中老年群体犯罪较多。笔者以为，相较于年轻人，

中老年群体对网络平台利用能力较弱，掌握和解读

信息能力不强，对于相关政策以及病毒危害性也存

在认知缺失，其遵守法律和公共道德的意识就更为

淡薄。同时，该年龄段人群通常承担家庭主要经济

负担，为获取经济收入这部分人群也易“铤而走
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险”，违反疫情防控管理规定［3］。特征之二，文化水

平偏低的犯罪人较多。在已知犯罪行为人中，大

部分人没有接受过高等教育。相较于文化水平高

者，文化水平低下者更容易陷入恐慌或轻视两种

极端情绪中，误导行为选择，影响健康行为能力及

效果［4］。

3. 犯罪发生的时空分布特征明显，与疫情扩散

形势相关

抗拒疫情措施致犯罪事件的分布总体与传染

病蔓延态势紧密相关。犯罪高发时期为疫情暴发

初期，之后随着防疫工作的开展迅速减少。犯罪案

件频发地点则集中在疫情较为严重的河南、湖北地

区。以上犯罪案件的时空特征提示，公共卫生危机

的突发性和强烈冲击性是促使越轨行为发生的重

要原因。突发的传染性疾病使公众恐惧心理急剧

上涨，易从主观上扩大风险感知，盲目逃离风险地

区。严格的管控措施以及不断攀升的感染病例让

每个人都笼罩在巨大的疾病阴影之下，种种强烈的

消极情绪也会刺激部分人群通过暴力等过激方式

表达利益诉求、发泄不满情绪。

4. 部分群体的犯罪原因在于特权思想和缺少

规矩意识

疫情期间，少数群体“搞特权”、不遵守防疫秩

序的行为受到普遍关注。如北京市昌平区某居委

会副主任依仗职务特权在进入小区时拒绝按规定

扫码测温，与工作人员发生肢体冲突，因涉嫌寻衅

滋事被刑事拘留［5］。石家庄某小区居民韩某某身为

退休机关人员，故意违反疫情防控有关规定，辱骂

防控执勤人员，被处以行政拘留［6］。在疫情防控过

程中因核酸检测插队、拒绝登记个人信息等产生冲

突的现象也时有发生，部分个体将一己私欲凌驾于

公共利益之上，严重破坏了抗疫秩序，拖延了防控

工作的进程和效率。疫情防控需要每个人自觉遵

守公共秩序，坚持规则面前人人平等，才能保障疫

情防控的有效性，无论是基于何种原因，突破规则

都应当予以坚决打击。

三、预防抗拒疫情防控措施犯罪的理论浅析

随着犯罪预防主义的勃兴，现代犯罪治理理念

已然从传统的惩罚主义转向预防主义，犯罪治理的

重点也从事后惩治转向为事前的综合预防，为犯罪

预防研究提供了更加多样的思路与方法。

（一）刑罚预防理论与震慑功能发挥

“刑罚模式”最早源于以自然法理论和社会契

约理论为基础的刑事古典学派，以贝卡里亚为代表

的刑法学家们认为，通过构建合理的“刑罚阶梯”对

犯罪行为施以惩罚，能够有效教化、震慑犯罪行为

人以及潜在犯罪人，从而实现对犯罪的一般预防和

特殊预防效用［7］。“特殊预防”即刑罚预防，通过国家

主导下的主权行为对犯罪人施以惩戒，并利用刑罚

工具剥夺其犯罪条件，防止再犯可能，以此起到刑

罚的惩戒作用。在此基础上，对犯罪行为的严厉制

裁也为社会公众敲响警钟，使其他人因害怕将要承

担的法律责任和道德谴责而不敢或中止犯罪，从而

有效震慑潜在犯罪人，遏制其犯意，实现对犯罪行

为广泛的“一般预防”效用。自诞生以来，这种以控

制个人为主的犯罪预防方式受到学界深入研究，自

近代以来一直发挥着有效的犯罪预防功能，并在接

续发展的过程中被马克思主义刑罚思想批判吸收，

成为指导我国刑法学演进的重要基石［8］。

（二）社会预防理论与犯罪动机遏制

随着近代对罪刑现象的认知更趋理性和全面，

刑法学家们意识到犯罪现象同时是对各种社会矛

盾和弊病的反映，关于犯罪预防问题的研究不应再

局限于刑事政策学范围内，而需在整个刑法哲学和社

会政策学中寻求答案［9］。正如马克思、恩格斯指出，

想要消灭犯罪，就“不应当只惩罚个别人的犯罪行为，

而应当消灭产生犯罪行为的反社会的温床”［10］。由

此，犯罪的社会预防理论得到发展，这一理论强调着

眼于具体的犯罪现象，来探究引发犯罪行为的各种特

殊社会因素，进而调动各机构、组织，以防止和克服犯

罪为目标进行一系列社会组织管理活动［11］。其中，基

于犯罪学理论的社会支持理论从一种更加积极的

社会政策视角为社会预防理论体系做出了补充。

该理论指出，除了制定严格的社会监督政策以外，

向社会群体提供物质或精神上的帮助与服务，化解

外界矛盾或压力引起的个体犯罪动机，可以增强个

体抵御犯罪的能力，如制定政策向特定的社会群体

提供物质或精神上的帮助与服务等，从而化解外界

矛盾或压力引起的个体犯罪动机［12］。可以看到，与

刑罚手段不同，社会预防的理论方法并不停留在对

犯罪动机的遏制、威慑层面，而是以非刑事化政策

解决犯罪动机产生的各种矛盾，预防犯罪发生。

（三）情景预防理论与犯罪条件控制

传统的犯罪预防理论无一例外地指向因果关系

的犯罪学研究，而情境预防则从新的视角为研究犯罪

的预防问题提供了空间。这一理念起初源于建筑学

领域的环境预防犯罪观，以纽曼的“防卫空间”概念和

杰弗瑞的“以环境设计预防犯罪”（CPTED）理念为开

端，得到实践发展［13］。不同于犯罪原因理论指导下

产生的传统犯罪预防模式，情境预防是在实践过程

中以问题为导向所产生的犯罪预防思路。该理论

主张通过主动对犯罪的实施加以阻截式干预，人为

增加犯罪的风险，降低犯罪收益达到减少犯罪的目

的。换言之，这种方式着眼于潜在的犯罪人和被害

对象，针对具体犯罪现象的行为主体、过程特征进
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行直接的物理或人事环境、社会文化改造，从而切

断犯罪生成过程中必需的一系列外在条件，将特定

空间设置在一个低犯罪区中。该理论方法在国内

外的社会管理实践中不断得到应用与发展，如在社

区中设置监控、隔离设施或者鼓励社区居民积极参

与社区管理等。目前学界普遍认同从环境犯罪学、

常规行为理论和理性选择理论三个框架下对该理

论进行解释，即从不同视角识别犯罪过程中的决定

性要素，在不同的环境背景下因地制宜地对该理论

的适用进行裁剪，运用可控的力量消除或减少当下

的犯罪实施条件、提高犯罪难度，使潜在犯罪人基

于利害衡量放弃犯罪，从而达到预防和减少犯罪的

效用。

四、抗拒疫情防控犯罪预防的基本思路

（一）以及时精准打击实现犯罪预防

刑罚模式有预防犯罪的作用，但如果一味追求

从严从重处罚可能引起公众不满情绪，尤其是在公

众安全感流失严重的危机背景下，“一刀切”的惩罚

制度往往难以获得公众的普遍认同感和归属感。

首先，我们应当注意到，在病毒肆虐的背景下，人们

业已养成的某些陋习可能就构成了违反疫情防控

规定的行为。因此，有关部门应当及时对一些尚未

构成犯罪的违法行为予以处罚，以矫正不良习惯，

防止其转化为犯罪。其次，精准打击犯罪要求准确

适用罪刑，以犯罪构成的主客观方面各要素作为考

察基础，合理把握惩戒尺度，不能仅凭借客观的危

害后果就将行为人应承担的罪责与危害后果简单

对等，从而避免机械主义和重刑主义引起公众的消

极情绪，做到严厉惩治与人文关怀并举，法律效果

与社会效益统一［14］。最后，站定刑法的客观主义立

场，对于实践中可能出现的显性或隐性错案，坚持

实事求是、有错必纠的原则，通过畅通申诉渠道、强

化审判监督的方式，及时、依法纠错，维护司法权威

与公信力。

（二）以健全信息沟通实现犯罪预防

突发的卫生危机往往伴随着巨大的信息浪潮，

技术赋权、工具赋能让铺天盖地的网络信息真假难

辨，不仅让社会公众恐慌情绪急剧上涨，也使得谣

言、负面消息在短暂的信息空窗期内迅速孳生和传

播，不断挑动公众不安心理，引导个体产生消极的

情绪与行为倾向［15］。此时如果不能得到政府和防

疫工作人员及时全面的沟通，及时提供社会信息，

则很容易加剧个体安全需求落差感和挫折感，萌发

出不信任、阴谋论的思维倾向，甚至以各种越轨行

为发泄不满、危害公共安全［16］。

健全沟通需综合网络信息互动和抗疫工作人

员信息告知。第一，充分发挥政府在公共信息沟通

和舆情引导中的主导作用。利用网络信息系统之

间的有效联系进行舆情监测和信息资源整合，针对

公众普遍关心的问题及时通过权威媒体做出回复，

从而迅速在危机发生早期占领舆论高地，遏制虚假

或片面性的信息在社会上扩散引发公众不安情绪

和冲动行为。第二，防疫工作人员信息告知需全面

有效。工作人员对整体工作流程和信息充分把握，

详细告知个人必要的管理规定和信息，能够有效避

免上述案例中因规定告知不全而引发的后续矛盾。

（三）以宣传教育实现犯罪预防

大量实践案例以及犯罪行为人特征提示，传染

病健康素养水平低下是阻碍疾病防控甚至造成犯

罪的重要原因。由此，利用社会预防的方法，通过

增强法律法规以及典型案例的宣传以促进公众自

觉遵守规范，可以将诸多因无知导致的违法行为及

时遏止。如在“江苏南京毛老太涉嫌妨害传染病防

治案”以及“北京昌平陈某林、刘某敏因传播病毒被

立案侦查”等案例中，行为人表现出明显的健康意

识淡薄、公共意识缺失，由此带来的行为给防疫工

作增加了巨大的压力，也使得不断好转的疫情防控

态势受到严重打击，充分体现增强公众综合健康素

养、培育健康意识和行为的必要性。

公众只有深刻理解自身行为可能导致结果的

危害性，才会自觉遵守防控规定，避免危害后果发

生［17］。案例研究显示，低学历水平和老年人群应成

为犯罪预防以及行为干预的重点对象，因此在加强

网络信息宣传的同时，不能忽略以此类人群更易接

受的方式进行宣传和教育，如通过传统的电视、广

播、报纸作为信息载体进行宣传，强化其健康素养

和法律意识，从而自觉远离危害行为、践行社会秩

序。此外，仅停留在信息传递层面进行健康知识宣

教难以使个人全面认识传染病预防的重要性并习

得行为能力，可以通过实践方式进行健康行为能力

培养提升，如在基层定期开展传染病防治演练，以

较高频率的疫情演练辅以相关知识讲座进行宣传

教育，使居民在增强健康行为能力的同时固化健康

行为习惯，即使在突发紧急事件的背景下，仍能把

健康行为作为道德准则来自觉遵守，从而预防犯罪

行为发生。

（四）以全面的社会保障实现犯罪预防

社会保障同样作为社会预防中的重要内容，在

突发公共危机下能够有效减少外界危机刺激产生

的越轨行为。新冠肺炎疫情不仅带来广泛的生命

安全风险，也给社会公众的日常生活带来不同程度

的影响。病毒迅速蔓延使医疗卫生资源需求短时

间内面临着井喷式的增长，引发严重医疗资源挤

兑，促使部分人群违反规定私离疫区寻求医疗救

治，在此过程中造成病毒传播危险的现象［18］。同时
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“隔离”“封城”等管理措施使经济停摆、产业停工，

给困难户、低收入群体带来了较大的生活困难，也

使原本正常生活的部分人陷入短暂的“相对贫困”

中。诸多物质和精神压力交织叠加，极易刺激个体

产生越轨行为。由此，健全突发公共卫生危机综合

救治保障，提供全方位社会支持，对防治个人需求

引发的犯罪尤为必要。

一方面，此次疫情的经验提示现阶段应急医疗

资源储备水平和分配效率亟须增强，以应对突发的

公共卫生危机；还需从上层设计来优化医疗危机救

援系统，完善城乡公共卫生服务网络来增强公共卫

生系统不同机构、上下部门之间的合作，充分利用

基层医疗效能缓解公共卫生危机压力。另一方面，

民政部门须及时制定相应的帮扶政策保障公众正

常生活，根据实际情况适当对“因疫致贫”的人群救

助政策做出相应调整，将符合条件的困难群体纳入

低保，加大临时救助的力度，通过物资供应、现金拨款

以及心理援助等方式提供支持，保障公众生活。在特

殊时期为保障公众生命安全而适当限制个人行动是

必需的，但相关政策的制定实施不应太过机械，保障

公众个体权利的克减在合理范围内，避免产生争议。

如在上文典型案例中，隔离期间费用承担问题引发的

矛盾体现出个体财产权与公共管理政策之间的抵

牾。针对此，笔者以为需根据不同情况论处。当公民

为履行《传染病防治法》之规定自觉隔离，或因他人违

反防疫规定而被强制隔离时，隔离费用不应当被转嫁

给被隔离人；当政府已明确规定归国人员及外来人员

入境需接受隔离的情况下，个人仍选择入境则可默认

为已同意“隔离契约”，理应自行承担因隔离观察而产

生的费用［19］。除此以外，其他因违反疫情防控规定擅

离疫区造成强制隔离情形的，同样需要为自身行为承

担相应的行政与经济责任。

（五）以配套环境的改造升级实现预防犯罪

抗拒疫情防控犯罪在心理上普遍具有侥幸心

理而不是恶意侵害倾向，行为上集中表现为抗拒或

逃避疫情管理规制、暴力侵害工作人员人身安全。

可运用情境预防策略，针对这类犯罪行为的突出特

点进行外部环境的设计和改造来阻断行为人以不

理性举措表达自身利益诉求的途径。

通过各种技术手段和物理、人事改造可以人为

增加犯罪实施的难度，如在社区街道、乡镇村队增

加关卡设置和监控覆盖范围，以更广泛的物理性壁

垒加强公共场所监管力度和犯罪难度，减少行为人

刻意违反防控制度或脱离管控的可能。在此基础

上可利用社区人力资源，召集志愿者对辖区内的每

个家庭进行排查和资料统计，实施更为精准的网格

化管控，与外部环境设施共同织成紧密的“防疫

网”，防止存在“漏网之鱼”对防疫秩序造成破坏。

此外，除了较为硬性的环境改造，在社区内部张贴

海报、告示、横幅等也是对犯罪环境进行“软性”改

造的有效方式，这种方法不仅能够以更为醒目的方

式呼吁居民自觉遵守防疫秩序，营造共克时艰的抗

疫氛围，缓解个体紧张情绪，还可以鼓励社区公众

主动对社区承担责任，在主权观念引导下参与对社

区的共同管理、互相监督，从而在公共道德压力下

共同驱逐违法行为，遏制已有犯意的人实施犯罪行

为［20］。
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Discussion on the comprehensive prevention of crimes against
epidemic prevention and control measures

YAN Siyu，GU Jiadong
School of Marxism，Nanjing Medical University，Nanjing 211166，China

Abstract：The crime of resisting epidemic prevention and control measures is a general term for related
crimes such as violating epidemic prevention and control regulations，breaking away from isolation treatment
without authorization，seriously hindering the fight against epidemic situation，etc. Generally，it involves three
crimes，namely，endangering public safety by dangerous methods，obstructing the prevention and control of
infectious diseases and obstructing official duties. Relevant cases show that the main actors of this kind of crime
have obvious characteristics of little subjective malice，generally low educational level and concentrated middle
age group. On the basis of accurately grasping the characteristics of this kind of crime， we should
comprehensively prevent this kind of crime by timely and accurately cracking down on crimes，improving
information communication，enhancing publicity and education，providing comprehensive social security and
upgrading supporting environment，so as to ensure the smooth development of epidemic prevention work and the
stability of social order.

Key words：epidemic prevention and control；criminal characteristics；crime prevention
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