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漫步东、西方历史，毒物和中毒病（简称“毒和

中毒”）这对概念存在于人类所有文化中，他们不仅

是医学史和文学中的一对重要概念，也是现今医学

实践和研究中的一个重要内容。尽管随着近现代

科学技术的发展，人们对毒和中毒的认识似乎越来

越深入，但现阶段给二者下一个比较公认的定义却

是一件困难的事情［1］。在现阶段较权威的词典、医

学教科书、中毒控制机构发布的指南以及文献中，

毒和中毒的定义仍然存在很多不一致甚至矛盾的

地方，这对毒和中毒认识造成很大的障碍［2］。清晰

的毒和中毒的概念，不仅是中毒类疾病诊断的基

础，也是开展中毒相关疾病病因研究、诊断、疾病负

担估计和防治的重要前提。此外，毒和中毒的关系

是病因和疾病关系的反映，对于深入理解疾病和病

因关系，以及开展病因的理论研究具有重要的价

值。因此，对毒和中毒概念的讨论具有重要理论意

义和实用价值。本文首先选取现阶段一些有代表

性的毒和中毒的定义进行辨析和比较，分析其中的

不同，探讨引起这些差别的可能原因，然后通过对

毒和中毒进行语源学探析，追溯东、西方历史不同

时期人们对毒和中毒的一些主流认识，试图对毒和

中毒这两个概念以及他们之间的关系形成一个较

为清晰的认识。

一、现阶段毒和中毒的常见定义

《现代汉语词典》将毒物解释为“进入机体后能

起化学变化，破坏体内组织和生理机能的物质”，将

中毒定义为“毒物进入体内，发生毒性作用，使组织

细胞破坏、生理机能障碍、甚至引起死亡等现象。”［3］

很显然，这并不是一对容易理解的定义，定义中需

要先对“毒性作用”进行解释，才能得到中毒的确切

内涵。因此，对于从事中毒研究者来说，这并不是

一个很有用的中毒定义，因为定义项中存在认知度

低于被定义项的概念［4］。《韦氏词典》（未删减版）中

将毒物定义为“某物质（作为药物，drug），以适当的

量存在时具有某种性质（properties），即当其与某个

有机体接触或被该有机体吸收时，能对该有机物产

生有害或致死的作用”，中毒则是“毒物或有毒物质

产生的异常状态（condition）”［5］。《韦氏词典》的定义

中解释了“毒性”（即毒物的某种性质）的内涵，并将

剂量（适当的量）这个关键词作为毒性必要条件，是

现代毒理学中以毒性认识为基础开展毒物认识的

毒和中毒的认识及启示
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反映。总体来说，这种先定义毒物，然后定义中毒

的方式是现阶段国内外医学教材中最常见的方

式。如《多兰插图医学词典》将毒和中毒定义为：

“毒物是指任何物质，当相对的时候少量被摄入、吸

入或吸收，或应用于注射进入，或在体内发展，有化

学作用，造成结构损伤或功能紊乱，产生症状、疾病

或死亡。接触毒物造成的生理性损害称为中毒。”［6］

西方医学进入我国后，结合中国实际情况，引

入和改编国外教材的定义是我国医学教材中定义

的最主要方式。早在 20世纪 50年代，我国学者就

对毒物和中毒作如下定义：凡侵入人体内的少量物

质，经吸收后，破坏人体正常的生理机能，这样的物

质称之为毒物。由于这种破坏的结果（毒的作用）

而发生人体的各种病态（中毒病），谓之中毒［7］。此

后，毒物和中毒的定义也基本上在此定义上进行改

进，如我国《突发中毒事件应急医学救援中国专家

共识2015》中，将毒物和中毒定义为：毒物是指在一

定条件下（接触方式、接触途径、进入体内的数量）

能够影响机体代谢过程，从而引起其暂时或永久的

器质性或功能性异常状态的外来物质。机体受毒

物作用引起损害而出现的疾病状态即为中毒［8］。先

定义毒物，再对中毒进行定义，尽管叙述方式不尽

相同，但多数具备这样一种特点，即定义中暗示了

毒物是某种具有区别于其他物质性质（这个性质称

“毒性”）的物质，这个区别于其他物质的性质（毒

性）似乎是毒物的种差。然而，这种定义方式至少

可以产生两个问题：第一，在毒和中毒的认识过程

中，人们对毒的认识是否先于中毒呢？第二，毒物

的这种所谓的区别于其他物质的固有性质（毒性）

是否存在，或者说毒物是物质这个属下面的一个特

定的种吗？

二、毒和中毒：人们对毒的认识具

有时间上的先在性吗？

文艺复兴时期瑞士的著名化学家、医生帕拉赛

尔苏斯（1493—1541）曾强调：“一个物质可能是一

种毒物，但它未必引起中毒。”［9］这个观点似乎表明，

毒物只有在部分情况下引起了中毒，或者说中毒只

是毒物引发结果中的一种。这是否表明，人类在认

识中毒之前，先认识了某种称为“毒”的物质呢？培

根在《新工具论》中提出，单纯经验是认识的唯一路

径，这种经验，如果自行出现，就叫作偶遇；如果是

着意去寻找，就叫做实验［10］。对早期人类认识毒和

中毒的过程，我们可以设想以下场景进行分析：在

早期人类活动的某个时点，他们在进食后，发现一

个人或几个人忽然死亡或者出现严重不适。幸存

下来的人会思考死亡或重疾的原因，通过往前追

溯，他们发现，短时间之前死亡者或者患重疾者摄

入了某种相同的物质。在某些人相似的经历重复

出现几次后（求同法），或者摄入相同物质的人忽然

发病或死亡的同时，没有摄入的人没得病或死亡

（同异共用法），人们归纳出这种疾病或者死亡与该

物质之间存在因果关系。通过分析发现，尽管那种

物质先于这种死亡或者疾病存在，但引起我们注意

的“中毒致死”或者“中毒致病”的状况却是我们最

先认识到的。因此可以认为，人们先认识中毒这个

现象，形成了中毒的概念，然后在查找它的原因时

找出并命名了毒物。这种场景也适用于人们在野

外遭遇了蜂、蝎子、蛇等的蜇咬，二者的差别主要在

于毒（物）进入人体的方式不同。

三、毒和中毒概念演变

（一）我国中医学中的毒和中毒的概念演变

“毒”的词性较多，既可作名词和动词，也可作

形容词。在《辞源》中，“毒”的词义非常丰富，但与

现阶段医学“中毒”中的“毒（物）”的含义比较契合

的解释为“毒为苦恶有害之物”［11］。这个解释可能来

源于《周易注疏》中的“毒者，苦恶之物”［12］，以及《说文

解字》中的“毒，厚也，害人之草”这两种解释［13］。于智

敏［14］认为，中医学中的“毒”除了表示“对人体有害

或作用猛烈的物质（主要指药物）”以外，还有多重

引申含义，这是中医“毒”出现歧义的常见原因。他

曾对中医中“毒”的概念的演变过程进行了分析，认

为中医中“毒”的演变过程可以从“神农尝百草”开

始追溯，在尝试时发现有些“草”能与人发生正面的

治疗反应，有些发生负面的不良反应，从这些经验

中产生出药物的概念［15］。在这个过程中，药物从食

物中分离出来。其分离体现在药的“毒性”上，即苦

恶有害之性。如张景岳在《本草正》中写道：“药以

治病，因毒为能，所谓毒者，因气味之有偏也。”［16］这

种气味的偏性就是中药物之性，用于纠正疾病之

偏，药物中有一部分在使用过程中反应强烈，容易

出现不良后果（疾病甚至死亡），因此，把这一类归

为“有毒药物”（毒药）。通过经验总结，类比发现很

多物质跟“毒药”的作用相似，形成了“有毒物质”的

概念，在继续演变中，毒跳跃到病因和病机的分支

下成为一个重要病因病机概念，此时病因病机层次

的“毒”与“有毒药物”成为致病因素中独立的两

种。其演变过程大概分为这几个步骤，即药物—有

毒药物—有毒物质—有害因素—致病因素—强烈

的致病因素，这些步骤汇集成对毒的认识逐渐形成

了现阶段毒物的含义［15］。于智敏的毒物概念演进

的分析方法采用的是保罗·萨加德［17］的“概念变化

程度”思想，从现阶段中医药学中“毒”字的使用情

况看，以上的演变过程并不是一个后者完全取代前

者的过程，而是后者的逐渐加入，而前者依然保留
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的过程。因此，现阶段中医中“毒”的词性和含义非

常丰富，“毒”仍有药物、药物的毒性偏性、病症、病

因等多重含义［18］。毒也可从实体的毒和抽象的毒

进行区分，实体的毒主要指其作为病因时的毒

（物），抽象的毒则是指其作为病机时的毒［14］。只有

结合具体的语境，才能准确把握其具体含义。

《辞源》中并没有“中毒”这个词，我国古代中医

学经典著作中也鲜有将病症称为中毒的。“中”泛指

“击中或被击中”，也有“遭受，收到”等多种含义，如

《词源》中的“中风”的解释就是“中，伤也，为风所

伤”［11］。中毒和中风都是疾病，从字面意思可以推

测，中毒也可以理解为“为毒所伤”，即“遭受毒的伤

害”。因此，“中毒”的字面意思为“为苦恶有害之物

所伤”，中毒是在遭受“毒”后所出现的状态或结

果。然而，中医中的“毒”并不限于外来之物，所以

在中医中，如果称某病证是“中毒”，本身会引起矛

盾。中医文献中“毒”多数单独使用，或者与其他病

因或病机的字合用，如毒邪、蛇毒、热毒等。

现阶段我国的“中毒”一词是从英文中的 poi⁃
soning、intoxication等词翻译过来的。然而，中文将

“中”和“毒”合在一起后，又多了一些含义。从字面

意义看，“中弹”“中的”里的“中”字都隐含了忽然发

生、迅速发生的含义，以及可能被击中，也可能击不

中的机会性，但“遭受”却没有这层意思（英文则不

含有这种意思）。如果中毒也包含上述两层意思，

那么慢性中毒就是一个矛盾的概念，这也是慢性中

毒这个概念容易在中国学界引起争论的原因之一。

（二）西医中的毒和中毒的概念演变

现阶段英语中常见的含有“毒”的意思的单词

有 poison、venom、toxin、toxicant等，分别表示广义的

毒（物）、毒液、毒素、化学毒物等。尽管这些单词代

表的含义不尽相同，但追溯其词源，主要来源于古

希腊词 pharmakon，这个词在古希腊时期的含义非

常丰富，有圣礼、施咒药水、药物、毒药、护身符、香

水、化妆品或麻醉剂等［19］，经过演变部分分化为上

述的毒物。toxin 通常指的是由有机体细胞代谢而

产生的化学物质（例如海洋毒素、蓖麻毒素等），而

toxicant 则表示合成的（即制造的）或自然发现的化

学品，这些化学品不是由生物体的细胞代谢而产生

的（如砷等）［20］。但也有学者并不采用上述区分，如

大卫·内尔森特等就认为，金属毒物也可以归为环

境毒素（toxin）［21］。因此，其区分并不是绝对的。实

际上，这两个词都来自古希腊词汇中的 toxon。“tox⁃
on”的原意是“弓”，与毒并不相关，它的毒的含义来

自“toxikon pharmakon”（在箭上涂抹毒药），“toxikon
pharmakon”在演变过程中简化掉了“pharmakon”，只
保留了“toxikon”［22］。由于在箭上涂抹毒药的目的

就是杀戮，因此，尽管 pharmakon的意思比较广泛，

但 toxon却具备了杀戮的目的性，因此，toxon就只表

达了pharmakon 中“毒”的那层含义。

实际上，在早期希腊人的语言中，pharmakon表
示既具有药（性）又具有毒（性）的物质，当时人们认识

到，很多事物对人的作用是一种连续谱（spectrum），

毒和药并不是两种不同的事物，而是同一种物质，它

处于能治疗的药物到能致死的毒物的连续区间中。

柏拉图在《法律篇》中描述了两种“毒”（pharmakon），

一种根据自然规律通过药物或者饮品对躯体造成

伤害；另一种通过巫术、诅咒或者妖术等作用于人

的精神，让受害者确信其身体正在遭受伤害的一种

影响［20］。当时的医生并没有在概念上将对身体有

帮助的物质和对身体有害的物质完全分开，而柏拉

图也没有将毒的含义限制在外在的物质方面。所

以，确定古希腊文献中pharmakon对应的现代含义，

也必须先对其所处的语境进行详细探究。

古罗马攻克古希腊之后，pharmakon的含义被

古罗马继承，公元 1世纪时的罗马皇帝尼禄指派施

毒高手洛库斯塔（Locusta）对他的政敌下毒，最后发

现政敌只是生病了而没有死亡，于是毒打洛库斯塔，

斥责她只是给了对方药物而不是毒物，尼禄对药物和

毒物的区别反映了当时人们对二者的鉴别取决于最

终的效果，这也说明当时人们的认识中二者并没有本

质的区别［22］。Pharmakon引入拉丁语后，分化成了

venenum和 pharmacias等多个词，后者的出现较晚。

与pharmakon一样，venenum的含义也非常丰富甚至

有些模糊。在拜占庭时期，控诉双方在法庭上使用

venenum这个词的时候，法官要求必须说明是药物还

是毒物。然而，从中世纪后期直至文艺复兴前，vene⁃
num的含义逐渐演变为有害（至少是无益处）的物质，

特别是在文学作品中使用时，它的含义不仅表示有

害，甚至暗示了谋杀或者自杀的含义［20］。

文艺复兴时期，随着西方医学界对古希腊文献的

翻译增多，特别是16世纪后期，人们经常用venenum
对 pharmakon进行翻译，使得这两个词含义差别又开

始逐渐缩小。在瘟疫肆虐时期，venenum还经常用来

解释传染病的原因。一般来讲，poison和venom都是

由 venenum演变而来。poison一词最初出现在英国

文学中，“poi”这个词根表示能饮用的意思，poison则
用来描述一种用致命成分配制的药水（potion）［23］。而

venom多表示由动物咬伤时注入人体的毒液，悲剧作

家阿西乌斯和塞维利亚大主教伊西多尔将其解释为，

蛇等动物咬伤后毒液通过静脉（veins）驱赶人的灵

魂。尽管这两个词暗含了毒进入人体的方式不同，但

现代毒理学中也经常将其换用［24］。

英语中表示中毒的常见术语有poisoning、intox⁃
ication，一些学者认为这两个词是同义的，另一些人

则认为应将 intoxication限定为过量使用药物引起的
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特定的中枢效应，而poisoning则表示所有的中毒过

程或作用，既包括中枢也包括周围效应［25］。此外，

现代毒理学中，有些语境下 toxicity既表示中毒的

毒性作用，又表示中毒的过程，如有些学者认为儿

童的铅毒性（lead toxicity）就是铅中毒（lead poison⁃
ing）［26］。此外，也有将毒效应（toxic effect）翻译为中

毒的，这种语境下通常都会表明什么的毒效应。从

以上表示中毒的英语术语中也可以看出，这些术语

都是毒（toxon，poison）的变体。

四、毒性是种差还是毒与主体之间

相互作用的特性？

实际上，帕拉塞尔苏斯之所以论证有时“毒”不

引起中毒，其重点并不在于毒是先于中毒的存在。

对《第三辩护》进行仔细分析就可以发现，帕氏主要

为了向他的对手证明，即便在常规剂量下被认为是

毒物的物质，在小剂量下也是可以不引起中毒的，

有时还可以作为药物使用。而在这种情况下，被他

称之为“毒物”的，其实不是当时人们通常理解的

“毒物”。帕氏在该文中想要表达的最主要观点，实

际上体现在他对毒的一段经典论述中，即：“什么不

是毒（物）？所有事物都是毒，没有什么不含有毒，

只有剂量决定一种事物是否为毒（物）。”［9］这段论述

有时也被称为帕拉塞尔苏斯对毒的经典定义，该论

述的核心意思常被毒理学家们简化为“剂量决定毒

物”。帕拉塞尔苏斯深知不同剂量的物质（药物）对

人体作用的不同，这种不同其实是一种量与质的转

化关系。然而，尽管帕拉塞尔苏斯的经典论述中似

乎隐含着一个关键信息，那就是“剂量使事物成为

毒，因而剂量是毒物区别于其他事物的本质特征

（property）”，但帕氏这种自问自答的毒物解释方式

并不是人们通常给概念下定义的方式，即“（邻近

的）属概念+种差”的定义结构。仔细分析就可以发

现，剂量并不能作为种差，因为剂量本身并不是一

个绝对的规定，它不是规定性的性质。与毒作用相

关的剂量是变化的，不仅不同个体所能承受的剂量

不同，而且同一个体在不同环境中所能承受的剂量也

不同。后来的研究还表明，所谓的剂量还可以再分化

为时间次数和“每次量”，随着科学的发展，研究发现，

即便相对于同一个人群，在不同地点、不同的环境条

件下，使物质成为毒物的剂量都不同［27-29］。因此，采

用剂量这个并非限定的限定词对物质是否为毒物

进行判定，这种做法本身并不能让毒物的内涵变得

更具体。帕拉塞尔苏斯的经典论述中，回答什么是

毒物时采用的是“all thing”（德语 ding），而不是 drug
或者medicine（medizin），从字面意义上理解，帕拉塞

尔苏斯的论述中毒的上一级的“属”是事物

（thing）。实际上，在没有修饰语限定的情况下使用

事物来阐述毒物，帕拉塞尔苏斯没有对毒物的范围

进行限制，而是进行了拓宽，他的理论用一句话概

括就是“事物多了就有毒”。帕氏的经典论述进而

提示我们，毒的范围非常广泛，几乎无所不包。

事实上，帕氏经典论述中的核心观点并非首

创，只是他以巧妙的方式表达出了古希腊时期人们

便认识到的物质对人体作用的连续谱系或者区间

的关系［20］。随着科学技术的发展，当精确测量变得

可能，人们对物质性质认识的研究变得更加主动。

帕氏的理论促进了毒理学研究的发展，为现代毒理

学剂量相关的概念（如阈剂量、最小无作用剂量）奠

定了理论基础。1864年3月，挪威化学家彼得·瓦奇

和卡托·马西米兰·古尔德伯格发表“质量作用定律”

（Law of Mass Action）之后，毒理学中的“剂量—效应

理论”得以建立，这进一步加快了人们对物质与人类

或其他有机体之间关系的主动认识和探索［30］。现代

毒理学中，通过实验研究，“毒物”与宿主之间的“剂

量—反应关系”相关的概念得到进一步扩展。人们

逐渐认识到，毒性并不是毒物自身展现出来的性

质，而是毒物与宿主之间的相互关系，这些关系受

到其他因素如环境因素、主体本身等多方面因素的

影响。因此，毒性并不是“毒物”区别于“非毒物”

的本质特性。现代毒理学的发展，推动了学科的进

一步分化，科学家的研究视角开始不仅仅局限于以

人为中心的研究，也开展以毒（物）为对象的毒代动

力学（toxicokinetics）研究。这些研究倾向进一步表

明，对毒的性质的研究，其实是毒和主体相互关系

的研究［30］。

五、毒和中毒概念演变的可能原因分析

毒和中毒的含义，不是一成不变的，而是不断

演变的。这些演变可能受当时人们的医学观或医

学模式的影响。早期人类开展自然探索，寻求生存

空间时期，食物、药物和毒物并不是分离的概念，特

别是在神灵主义医学模式下，毒不仅仅指物质的毒

物，还包括精神之毒。而在中世纪时期，人们对共

相的实在论与唯名论的争论也可能对毒的认识产

生影响，特别是将毒性作为一种共相，作为毒物的

一种普遍特性而区别于其他物质。

文艺复兴后的近现代医学中，医学受经验论和

机械论哲学的影响，毒不仅被理解为存在于外界的

物质，而且作为疾病的动力因，可以对疾病的发病

发挥很好的解释作用。可以设想，如果所有的疾病

都有外因，而所有的物质都可能成为毒物，那么，根

据帕拉塞尔苏斯的经典毒物论述就必然能推出一

个结论：所有的疾病都是由毒物引起。事实上，帕

氏在另外一篇论文阐述了相应的观点，他说：“每个

医生都不应该为地球上存在如此多的毒而震惊，不
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仅如此，而且还要意识到外星球上还有更多的毒。

而且医生都应该知道，没有毒就不会生病，因为毒

存在于每一种疾病的开始。”［31］毒一度被一些研究

者当作所有疾病的病因用于解释疾病。在传染病

如黑死病（鼠疫）以及麻风病流行时期，在“体液学

说”对群体如何同时患相似疾病的解释遇到困难

时，中毒作为一种机制解释起到了很好的补充作

用。如对鼠疫的病因就有过一种观点认为，是形成

于地下的有害气体扩散到了空气中，产生了致命的

有毒气体。对麻风病的病因也提出过，有可能是因

为被有毒的虫子咬伤，或吸入了污染的空气等原因

引起［32］。而帕氏的观点则进一步强化了这一理论

解释。在产褥热及其他疾病病因探讨的过程中，当

时人们所采用的瘴气学说，实际上也是有毒之气，

即使是在约翰·斯诺（1813—1858）分析伦敦霍乱的

病因时，也假设用“霍乱毒”（cholera poison）对患病

机制进行解释［33］。

六、思考与启示

（一）毒和中毒概念是不断演化的

追溯东、西方医学历史中“毒（物）和中毒（病）”

的概念，可以发现，现代医学中的毒和中毒的含义

是不断演变而来的。单独作为“毒”使用的词要么

本身隐含了杀戮的目的，要么就是已经出现了疾病

或者死亡的结果（即中毒病），而以杀戮为目的也就

是以“使他人或物死亡或者患病”为目的，这里也隐

含了中毒。因此，从东、西方毒和中毒的概念演变

中我们可以发现，与中毒相比，毒并没有认识上的

先在性。而且无论是在古代西方还是古代中国，

“毒”都不是一种独立的概念存在，除了含有现代的

“毒物”意思的词也含有药物的含义外，有时毒和药

合起来使用，有时使用时需要附加说明。所以，在

医学研究和大众传媒中，牵扯到毒、毒物、中毒、毒

性、中毒病、毒作用、毒效果等有关概念时，都应注

意是在什么时代、什么文化背景和什么具体的情景

下（如何定义）。

（二）毒和中毒的关系

对毒（物）的认识并非先于中毒，不存在不引起

中毒的毒物。正如一些学者所言：“对于早期人类

来说，从中毒得到的经验知识首先应该是‘此物不

可食’的概念。”［34］人类并不是一开始便将物质世界

中的“物”分为有毒和非毒的。人类有了文字记载

的历史之后，我们用词源学分析毒和中毒的有关概

念就可以发现，无论古今中外毒和中毒的关系都是

不断变化的。因此，要对其进行全面认识，就应对

其演变过程进行追溯，从过程中去理解和把握，只

有明确了“毒和中毒”有关概念的定义，才能进一步

去讨论“毒和中毒”的关系。

（三）毒性不具有区别毒物与其他物质的本质

特性

毒性并不是毒物自身展现出来的性质，而是毒物

与宿主之间相互关系的性质，这些关系受到其他因素

如环境因素、主体本身等多方面因素的影响。因此，

毒性并不是“毒物”区别于“非毒物”的本质特性。

在日常生活中，人们常常将某一些物质视为毒

物，另一些视为没有毒的物质，这种区别并不是古

已有之的。而且从现代毒理学研究进程来看，毒并

不能通过某种自身的固有性质来获得其独立的本

体地位，脱离中毒事件单独说某种物质是毒物是没

有意义的。尽管外在之毒和主体的中毒是有差异

的概念，但在急性中毒中对它们的认识却是统一

的，这种认识在中毒事件的诊断或者病因分析中同

时产生。尽管有观点认为，发现了毒物并非诊断了

中毒，但这时的“毒物”与其说是“毒物”，还不如称

其为“可疑化学物致病因子”。

（四）“毒和中毒”与“外源化合毒物和中毒病”

在文艺复兴时期，相对于四体液学说，毒作为

疾病（特别是一些传染性疾病）的病因解释有着一

定的优势。然而，这种优势并没有持续到现代医学

中。医学不仅是一门科学，还是一门以实用为目的的

艺术。随着病理解剖学、细胞病理学、细菌学说、

分子生物学等学科的发展，疾病的解释模型和分

类体系也更加丰富，通过其他学说对疾病的解释

不仅具有更强的解释力（如塞麦尔维斯对产褥热

进行解释时放弃了瘴气学说等），而且在进行疾病

防治方面有着更显著的优势，这更好地满足了医

学的实用目的。然而，在不明疾病病因假设的建

立过程中，作为可能成为病因的外在的“毒物”是

不能轻易被排除的。也就是说，即便在排除了器

官和组织的病变、细菌和病毒的感染，以及遗传性

的疾病，中毒作为疾病和外源化合物作为病因的

假说还是可以保留的。
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Epistemology and enlightenment of poison and poisoning
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Abstract：Poison and poisoning are important concepts in medicine. However，there is great difficulty to

define them in that the poison itself does not have the essence different from the non ⁃ poison. Toxicity
determined by dose is not a species difference，but exists in the relationship between the poison and the
subject，and it makes no sense to escape from the poison alone to define the poison. Poison and poisoning have
played a very important role as explanations of etiology and disease，and medicine develops，this explanation is
partially replaced by theories such as pathological anatomy，cytopathology and bacteriological theory. However，
as an alternative hypothesis，poisoning as disease and toxicant as etiology are still need to be retained.

Key words：poison；poisoning；species difference；toxicity
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