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［摘 要］ 目的：探讨75岁以上老年人使用免疫检查点抑制剂的不良反应，讨论免疫衰老以及老年癌症患者的免疫治疗毒性

以及相关毒性的管理。方法：收集2018 年1 月1 日—2021 年12 月31日在南京医科大学第一附属医院接受PD⁃1/ PD⁃L1 免疫

检查点抑制剂治疗的各类实体恶性肿瘤患者的不良反应信息，并进行回顾性分析及相关性评价。影响因素的相关性分析采用

Pearson卡方检验，生存分析采用 Kaplan⁃Meier方法。结果：166例患者共接受 910次治疗，平均接受免疫检查点抑制剂治疗

5.48次。共有146例发生不同程度的不良反应，共记录462次不良反应，平均2.78次/例，不良反应发生率为87.9%，发生比例较

高的不良反应有贫血（78.9%），白细胞降低 （28.9%），中性粒细胞降低（18.7%），血小板降低（42.8%），高血糖（21.7%），甲状腺

功能异常（9.6%），皮质醇异常（9.6%）等。肯定和很可能与免疫检查点抑制剂相关的不良反应占总体不良反应的11.9%。发生

3级及以上不良反应的有22例，占患者总数13.2%。经分析，是否存在≥ 3 个系统的合并症以及是否联用其他抗肿瘤药物对不

良反应的发生率有显著影响。结论：基于本研究数据，75岁以上老年患者免疫检查点抑制剂的不良反应与75岁以下患者相

当，使用免疫检查点抑制剂并未增加严重不良事件的发生。
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［Abstract］ Objective：To investigate the adverse events，the immune aging and the immunotherapeutic toxicity of elderly cancer
patients over 75 years old that received immune checkpoint inhibitors，and the management of related toxicity. Methods：The adverse
event information of solid cancer patients who received PD ⁃ 1/PD ⁃ l1 immune checkpoint inhibitor treatment in the First Affiliated
Hospital of Nanjing Medical University between January 1，2018 and December 31，2021 was collected and the retrospective analysis
and correlation evaluation were performed. Pearson’s chi ⁃ square test was used for correlation analysis of influencing factors，and
Kaplan⁃Meier method was used for survival analysis. Results：A total of 166 patients received 910 times of treatment，with an average
of 5.48 times of immune checkpoint inhibitor treatment. A total of 146 cases had adverse events of different degrees，and a total of 462
adverse events were recorded，with an average of 2.78 times/case. The incidence of adverse events was 87.9%. The adverse events with
a higher proportion anemia（78.9%），leucopenia（28.9%），neutropenia（18.7%），thrombocytopenia（42.8%），hyperglycemia（21.7%），

abnormal thyroid function（9.6%），abnormal cortisol（9.6%），etc. The positive and likely adverse events related to immune checkpoint
inhibitors accounted for 11.9% of the total adverse events . There were 22 cases of grade 3 and above adverse events，accounting for
13.2% of the total number of patients. After analysis，whether there are complications of ≥ 3 systems and whether they are combined
with other antitumor drugs have a significant impact on the incidence of adverse events. Conclusion：Based on the data of the current
study，the adverse events of immune checkpoint inhibitors in patients over 75 years old are equivalent to those in patients under 75
years old，and there is no increase in the occurrence of serious adverse events.
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癌症是我国和发达国家的首要死因［1-2］。免疫检

查点抑制剂作用于程序性死亡受体 1（programmed
cell death protein 1，PD⁃1）或细胞程序性死亡配体 1
（programmed cell death ligand 1，PD⁃L1）或细胞毒性

T淋巴细胞相关蛋白 4（cytotoxic T⁃lymphocyte⁃asso⁃
ciated protein 4，CTLA⁃4）等靶点，阻断T淋巴细胞与

抗原提呈细胞之间的抑制性信号通路，激活肿瘤特

异性T细胞的抗肿瘤作用，促进免疫反应清除肿瘤细

胞［3］。免疫检查点抑制剂在众多癌种中显示出了生

存获益和良好的安全性，已成为晚期恶性黑色素瘤、

肺癌、肾癌、肝癌、食管癌等的一线或二线标准治疗用

药［4-10］。在安全性方面，尽管有免疫相关不良事件

（immune⁃related adverse events，irAE）发生，但与具

有细胞毒性的化疗相比，免疫检查点抑制剂的不良

反应相对较小［11］。

老年人群是癌症患病率增长最快的人群之一［12］，

在中国，人口老龄化的发展也推动了癌症人群的扩

大［13］。免疫治疗的研究进展从根本上改变了许多

肿瘤治疗方案，近年来，不适用于细胞毒性化疗的

老年患者可接受免疫治疗并取得疗效［14］。但由于

存在与年龄相关的合并症［15］，以及“免疫衰老”现象
［16-19］，老年患者的免疫相关不良反应值得关注。目

前，老年人入组肿瘤临床研究的比例仍相对较低［20］，

绝大多数临床研究中年龄的入组标准都在 75岁以

下，纳入临床研究的75岁以上的患者占癌症患者的

比例不到 10%［21］。当前对于 75岁以上老年人免疫

治疗不良反应的分析较缺。

因此，本研究就75岁以上老年人使用免疫检查

点抑制剂联合或不联合其他抗肿瘤综合治疗模式

治疗恶性肿瘤期间出现的不良反应进行分析，并与

既往临床研究中75岁以下人群相对比，讨论了免疫

衰老以及老年癌症患者的免疫治疗毒性以及相关

毒性的管理。

1 对象和方法

1.1 对象

共收集到 2018 年 1 月 1 日—2021 年 12 月 31
日在南京医科大学第一附属医院接受PD⁃1/ PD⁃L1
免疫检查点抑制剂治疗各类实体恶性肿瘤的患者

179例，排除其中基线资料或后续随访缺失的13例，

共录入166 例患者，共接受910 次治疗，平均接受免

疫检查点抑制剂治疗5.48次。本研究经过南京医科

大学第一附属医院伦理委员会批准（2021⁃SR⁃311），

所有患者均知情同意。

1.2 方法

1.2.1 主要免疫检查点抑制剂治疗药物及用法用量

信迪利单抗注射液（200 mg，3周 1次），纳武利

尤单抗注射液（3 mg/kg或240 mg，2周1次），帕博利

珠单抗注射液（200 mg，3周1次），注射用卡瑞利珠单

抗（200 mg，3周1次），特瑞普利单抗注射液（3 mg/kg，
2周 1次或 240 mg，3周 1次），替雷利珠单抗注射液

（200 mg，3周1次），派安普利单抗（200 mg，3周1次），

度伐利尤单抗（10 mg/kg，3周 1次），阿替利珠单抗

（1 200 mg，3周1次）。

1.2.2 不良反应评价

通过回顾性查阅患者病历记录、体温单、实验

室检查结果以及影像学检查结果等，记录患者接受

PD⁃1/PD⁃L1 免疫检查点抑制剂治疗期间发生的所

有不良反应信息，以不良事件评价标准（CTCAE）
5.0 版为依据进行评价，包括不良反应的类别和分

级，相关性评价的标准为：①用药与不良反应/事件

的出现有无合理的时间关系；②反应是否符合该药

已知的不良反应类型；③停药或减量后，反应是否

消失或减轻；④再次使用可疑药品是否再次出现同

样的反应/事件；⑤反应/ 事件是否可用合并用药的

作用、患者病情的进展、其他治疗的影响来解释。

评价结果分为肯定、很可能、可能、可能无关，其中

可能无关以上等级的不良反应判定为有关。

1.3 统计学方法

应用统计软件 SPSS 26.0 对相关数据进行统计

分析，影响因素的单因素相关性分析采用Pearson卡
方检验，P＜0.05 为差异有统计学意义。影响因素

的多因素分析使用Logistic回归分析，Kaplan⁃Meier
方法进行生存分析，置信区间为 95%。P＜0.05 为

差异有统计学意义。

2 结 果

2.1 一般资料

166例患者共接受910次治疗，平均接受免疫检

查点抑制剂治疗5.48次。其中男131例（78.9%），女

35 例（21.1%），年龄范围在 75~92 岁。本研究中统

计的合并症主要包括老年人常见慢性病：高血压、

血脂异常、糖尿病或血糖升高、慢性肺部疾患、甲状

腺功能异常、肝脏疾病、心脏病、卒中、肾脏疾病、胃

部或消化系统疾病、情感和精神障碍、与记忆相关

疾病（如阿尔茨海默病、脑萎缩、帕金森病）、关节炎

或风湿病、哮喘［22］。合并症≥ 3 个系统的 137例患

者中包含既往确诊糖尿病或血糖升高的患者31例，
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占患者总数 18.6%，未统计到既往甲状腺功能异常

的患者（表1）。
2.2 不良反应

2.2.1 不良反应数据

在 166 例患者中，共有 146 例发生不同程度

的不良反应，最终共记录 462 次不良反应，平均

2.78 次/例。不同癌种中不良反应发生的例数及发

生率见表2，纳入研究的癌种主要是肺癌、消化系统

相关肿瘤，其不良反应发生率与总体不良反应发生

率相似。不良反应发生例数、严重程度分级及相关

性评价见表3、4。
本研究共涉及 9 种已上市的PD⁃1/ PD⁃L1 免疫

检查点抑制剂，使用分布及各自不良反应发生例数

见表5。
2.2.2 不良反应相关的单因素分析

采用卡方检验，对患者的性别、是否是一线使

用、是否存在 3种及以上合并症、肿瘤分期、是否使

表1 患者基本情况

Table 1 Clincial characteristics of 166 patients in cohort

*：分期为 Ⅰ~Ⅱ期的患者均为新辅助免疫治疗；**：使用2种及

以上不同免疫抑制剂的患者，为发生 irAE停药后免疫治疗再挑战。

类别

性别

年龄

合并症≥ 3 个系统

分期

一线用药

使用免疫治疗药物种类**

联合化疗

联合靶向治疗

是否接受过放疗

分类

男

女

75~80岁
＞80岁

是

否

Ⅰ~Ⅱ期*

Ⅲ期

Ⅳ期

是

否

1种
2种
3种
是

否

是

否

是

否

例数（%）

131（78.9）
035（21.1）
140（84.3）
026（15.7）
137（82.5）
029（17.5）
014（8.4）
065（39.2）
087（52.4）
085（51.2）
081（48.8）
159（95.8）
006（3.6）
001（0.6）
128（77.1）
038（22.9）
061（36.7）
105（63.3）
019（11.4）
147（88.6）

表3 不良反应（实验室指标）例数、严重程度分级及相关性评价

Table 3 The number，severity grade and correlation analysis of adverse events（laboratory test）

不良反应

贫血

白细胞降低

中性粒细胞降低

血小板降低

血淀粉酶异常

甲状腺功能异常

皮质醇异常

转氨酶升高

碱性磷酸酶升高

肌酸激酶升高

胆红素升高

高血糖

总计

例数（%）

131（78.9）
048（28.9）
031（18.7）
071（42.8）
002（1.2）
016（9.6）
016（9.6）
011（6.6）
008（4.8）
021（12.7）
006（3.6）
036（21.7）
397（100.0）

1~2级
124
043
021
065
001
016
015
009
007
021
005
034
361

3~5级
07
05
10
06
01
00
01
02
01
00
01
02
36

肯定

0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1

很可能

03
02
01
01
01
08
03
04
02
00
00
01
26

可能

10
04
03
04
00
08
13
06
02
06
03
04
63

可能无关

118
042
027
066
000
000
000
001
004
015
003
031
307

可能相关

［n（%）］

13（7.8）0
06（3.6）0
04（2.4）0
05（3.0）0
02（1.2）0
16（9.6）0
16（9.6）0
10（6.0）0
04（2.4）0
06（3.6）0
03（1.8）0
05（3.0）0
90（22.7）

严重程度分级（n） 相关性分析（n）

表2 不同癌种中不良反应发生的例数及发生率

Table 2 The number and incidence of adverse events in
different cancers

*：包括肺腺癌、肺鳞癌、肺小细胞癌。

癌种

肺癌*

肝癌

胆囊癌

结直肠癌

食管鳞癌

胃腺癌

乳腺癌

黑色素瘤

鼻咽癌

下咽部及腮腺恶性肿瘤

肾输尿管癌

子宫内膜癌

发生不良反应［n（%）］

66（90.4）
14（93.3）

002（100.0）
006（100.0）
33（86.8）

014（100.0）
01（50.0）
01（50.0）
01（100）.
03（100）.
05（55.6）
0（0）0.

总病例数

73
15
02
06
38
14
02
02
01
03
09
01

··642



用 2种及以上免疫治疗药物、是否联合其他抗肿瘤

药物进行不良反应发生率的分析（表6）。
2.2.3 不良反应相关的多因素分析

如前文所述，对患者的性别、是否是一线使用、

是否存在 3种及以上合并症、肿瘤分期、是否使用

2种及以上免疫治疗药物、是否联合其他抗肿瘤药

物进行不良反应发生率的单因素分析，结果发现是

否存在≥ 3 个系统的合并症（χ2=52.200，P＜0.001）
以及是否联用其他抗肿瘤药物（χ2=26.524，P＜
0.001）对不良反应的发生率有显著性影响。采用

Logistic回归分析在调整了性别、肿瘤分期等混杂因

素后，本研究发现存在3种及以上合并症的患者，使

用免疫抑制剂后发生不良反应的风险增加（OR=
11.382，CI：4.073~31.808）。

表4 不良反应（临床表现）例数、严重程度分级及相关性评价

Table 4 The number，severity grade and correlation analysis of adverse events（clinical manifestation）

不良反应

免疫相关肺炎

免疫相关肝炎

皮疹

厌食

便秘

腹泻

咳嗽

咳痰

体重下降

总计

例数

（%）

04（2.4）
01（0.6）
10（6.0）
06（3.6）
05（3.0）
06（3.6）
12（7.2）
08（4.8）
07（4.2）
65

1~2级
01
00
09
06
05
06
12
08
07
59

3~5级
3
1
1
0
0
0
0
0
0
6

肯定

04
01
02
00
00
00
04
04
00
15

很可能

00
00
03
00
00
02
02
02
00
13

可能

00
00
03
04
03
01
02
02
04
19

可能无关

00
00
02
02
02
03
04
00
03
18

可能相关

［n（%）］

04（2.4）
01（0.6）
08（5.4）
04（2.4）
03（1.8）
03（1.8）
08（4.8）
08（4.8）
04（2.4）
47（0.0）

严重程度分级（n） 相关性分析（n）

表5 PD⁃1/PD⁃L1免疫检查点抑制剂使用分布及相关不良反应发生例数

Table 5 PD⁃1/PD⁃L1 immune checkpoint inhibitors and their adverse events

药物

信迪利单抗

卡瑞利珠单抗

帕博利珠单抗

度伐利尤单抗

替雷利珠单抗

纳武利尤单抗

特瑞普利单抗

派安普利单抗

阿替利珠单抗

n

59

35

32

16

13

10

07

02
01

发生的相关不良反应及其例数

贫血（53）、白细胞降低（20）、中性粒细胞降低（11）、血小板降低（27）、甲状腺功能异常（6）、皮质醇

异常（5）、转氨酶升高（6）、碱性磷酸酶升高（4）、肌酸激酶升高（8）、胆红素升高（4）、高血糖（16）、免
疫相关肺炎（1）、皮疹（1）、厌食（6）、便秘（2）、腹泻（2）、咳嗽（4）、咳痰（2）、体重下降（3）
贫血（26）、白细胞降低（12）、中性粒细胞降低（8）、血小板降低（13）、甲状腺功能异常（2）、皮质醇异

常（2）、转氨酶升高（1）、碱性磷酸酶升高（1）、肌酸激酶升高（2）、高血糖（7）、皮疹（2）、便秘（2）、腹

泻（2）、咳嗽（2）、咳痰（1）
贫血（25）、白细胞降低（6）、中性粒细胞降低（3）、血小板降低（12）、血淀粉酶异常（2）、甲状腺功能

异常（4）、皮质醇异常（4）、转氨酶升高（3）、碱性磷酸酶升高（3）、肌酸激酶升高（7）、胆红素升高

（2）、高血糖（6）、免疫相关肺炎（1）、免疫相关肝炎（1）、皮疹（3）、便秘（1）、腹泻（2）、咳嗽（4）、咳痰

（3）、体重下降（4）
贫血（13）、白细胞降低（4）、中性粒细胞降低（3）、血小板降低（7）、甲状腺功能异常（2）、皮质醇异常

（1）、转氨酶升高（1）、碱性磷酸酶升高（2）、肌酸激酶升高（2）、胆红素升高（1）、高血糖（3）、免疫相

关肺炎（1）、皮疹（1）
贫血（11）、白细胞降低（5）、中性粒细胞降低（3）、血小板降低（9）、皮质醇异常（2）、碱性磷酸酶升高

（1）、胆红素升高（1）、高血糖（3）、免疫相关肺炎（1）、皮疹（1）
贫血（6）、白细胞降低（4）、中性粒细胞降低（3）、血小板降低（3）、甲状腺功能异常（2）、皮质醇异常

（1）、转氨酶升高（1）、肌酸激酶升高（1）、高血糖（4）、咳嗽（2）、咳痰（2）
贫血（5）、白细胞降低（1）、中性粒细胞降低（1）、血小板降低（3）、甲状腺功能异常（1）、皮质醇异常

（1）、转氨酶升高（1）、碱性磷酸酶升高（1）、肌酸激酶升高（1）、高血糖（2）、皮疹（2）
贫血（2）、血小板降低（1）、肌酸激酶升高（1）、高血糖（1）
白细胞降低（1）、中性粒细胞降低（1）

第43卷第5期
2023年5月

陆嘉宁，马 佩，高 雯，等. 75岁以上癌症患者免疫治疗相关不良反应的回顾性分析［J］.
南京医科大学学报（自然科学版），2023，43（5）：640-647 ··643



南 京 医 科 大 学 学 报
第43卷第5期
2023年5月

2.2.4 免疫相关皮肤毒性及内分泌系统不良反应

多项临床研究表明，皮肤毒性及内分泌系统不

良反应的发生，与免疫治疗的生存率提高存在相关

性［23-26］。本研究分析发现，34例（20.5%）患者发生

皮肤毒性或内分泌免疫相关不良事件。皮肤或内

分泌系统不良反应的总例数为 42。皮肤和内分泌

不良事件包括皮肤毒性10例（6.0%）、甲状腺功能减

退 16 例（9.6%）、肾 上 腺 皮 质 功 能 不 全 16 例

（9.6%）。单变量生存分析显示，皮肤或内分泌系统

不良反应与生存时间的延长相关（图 1）。
3 讨 论

免疫检查点抑制剂通过促进免疫反应清除肿

瘤细胞［3］，因此，药物增强的免疫反应导致了一系列

有别于传统细胞毒性治疗的特殊的不良反应，称为

irAE。主要的 irAE包括腹泻、结肠炎、肝炎、肺炎、

皮肤毒性和内分泌疾病等，如垂体炎和甲状腺功能

障碍［27-30］。本研究针对 irAE以及其他常见不良反应

进行回顾分析，以提供全面且详实的临床数据。

本研究中 166例 75岁以上老年人群接受PD⁃1/
PD⁃L1 免疫检查点抑制剂治疗后，共有 146例发生

不同程度的不良反应，不良反应发生率为87.9%，发

生比例较高的不良反应有贫血（78.9%）、白细胞降

低（28.9%）、中性粒细胞降低（18.7%）、血小板降低

（42.8%）、高血糖（21.7%）、甲状腺功能异常（9.6%）、

皮质醇异常（9.6%）等。进一步对每一项不良反应

进行相关性评价，相关性为肯定的 16 例，很可能的

39 例，可能的 82 例，可能无关的 325例。肯定和很

可能与PD⁃1 相关的不良反应仅占11.9%，这可能是

由于老年患者相对体弱且存在合并症，且多数患者

联用其他抗肿瘤药物，由表6可知，是否存在≥ 3 个

系统的合并症以及是否联用其他抗肿瘤药物对不

良反应的发生率有显著影响。在 166 例患者中，有

139 例（83.7%）接受了PD⁃1 联合其他抗肿瘤药物的

治疗方法，联用细胞毒类化疗药物的共 128 例

（77.1%），因此在相关性评价中予以综合分析，考虑

许多不良反应与PD⁃1/ PD⁃L1 免疫检查点抑制剂的

应用可能无关。

本研究共记录了462 次不良反应，按照CTCAE
5.0 的标准对其进行分类，其中420 次的严重程度为

1~2 级，42 次的严重程度为 3~5级，总体而言，多数

不良反应程度较轻，且在停药或对症处理后很快得

表6 不同因素对不良反应率的影响

Table 6 Influence of different factors on the adverse reaction rate

因素

性别

一线用药

合并症≥ 3 个系统

分期

使用免疫治疗药物种类

联合其他抗肿瘤治疗

发生

116
030
074
072
132
014
012
053
081
139
007
139
007

未发生

15
05
11
09
05
15
02
12
06
20
00
12
08

χ2值

00.210

00.131

52.200

04.768

01.001

26.524

P值

0.647

0.717

＜0.001

0.092

0.317

＜0.001

分类

男

女

是

否

是

否

Ⅰ~Ⅱ期

Ⅲ期

Ⅳ期

1种
2种及以上

是

否

不良反应例数（n）

图1 皮肤或内分泌免疫相关不良事件的生存曲线分析

Figure 1 Survival curve analysis of cutaneous or endo⁃
crine immune⁃related adverse events
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到缓解。不良反应总发生率为 87.9%，发生 3级及

以上不良反应的有 22例，占患者总数 13.2%。与其

他临床研究中 75岁以下患者免疫治疗不良反应数

据相对比可知，本研究中发生 3~5级不良反应的比

例较低，不良反应总发生率稍高，可能由于本研究

中样本量偏少且未对癌种进行分层，存在混杂因

素。另一个可能的原因是回顾性研究与临床研究

方法不同，临床研究入组标准更为严格，本研究中

存在超适应证用药，可能导致总体不良反应率升

高。此外，本研究共涉及9种已上市的PD⁃1/ PD⁃L1
免疫检查点抑制剂，从表5可知，由于真实世界中免

疫检查点抑制剂的使用数量参差不齐，可及性差导

致观察到的不良反应发生情况也有较大差异。另

一方面，随着年龄的增长，人类的免疫系统出现老

化，这一过程通常称为“免疫衰老”［31-32］。免疫衰老

的特征包括：由于胸腺退化导致的 T 细胞生成及活

化减少［19，33］，与高龄相关炎症产生的与衰老相关的

分泌表型（senescence⁃associated secretory phenotype，
SASP）［33-35］等。目前 irAEs确切的潜在机制尚不清

楚，大部分已知信息来自自身免疫和自身炎症的临

床前和临床研究［36］，对 irAE 患者的转化研究表明，T
细胞反应、抗体和细胞因子反应都可能参与其中［37］。

老年患者的免疫衰老状态也可能与不良反应发生

率的差异相关。

在不良反应发生因素的单因素相关性分析中，

是否存在 3种及以上合并症、是否联合其他抗肿瘤

药物对不良反应的发生率有显著影响，Logistic回归

分析在调整了混杂因素后显示是否存在3种及以上

合并症为显著影响因素。患者的性别、是否是一线

使用、肿瘤分期、是否使用 2种及以上免疫治疗药物

与不良反应发生率相关性不大。但许多研究表

明，免疫治疗联合化疗、靶向治疗、抗血管治疗等

存在获益［38-40］。如帕博利珠单抗的汇总分析数据显

示，75 岁以下癌症患者免疫治疗毒性发生率为

63.2%，3~5级毒性发生率为16.9%［42］；75岁以下的黑

色素瘤、非小细胞肺癌和肾细胞癌患者免疫治疗毒性

发生率为49.0%，3~5级毒性发生率为14.5%［43］。因

此应辩证看待联合用药引起的不良反应。

在合并症方面，用于老年患者合并症相对较

多，对 irAE的治疗应具体分析。糖皮质激素是目前

irAE治疗的主要药物，尤其是 irAE≥2级的患者［41］，老

年患者合并糖尿病的可能性较高，因酌情调整用药

剂量及疗程。

临床研究表明，皮肤毒性及内分泌系统不良反

应与免疫治疗预后相关［23-26］，在本研究中，生存分析

也显示发生皮肤毒性及内分泌系统不良反应的患

者具有更长的生存曲线。

总体而言，基于本研究数据，75岁以上老年患

者免疫检查抑制剂的不良反应与 75岁以下患者相

当，并未增加严重不良事件的发生。因此，75岁以

上老年患者使用免疫检查抑制剂是安全的，但需要

更为全面地评估免疫不良事件发生的可能。

［参考文献］

［1］ SUNG H，FERLAY J，SIEGEL R L，et al. Global cancer
statistics 2020：GLOBOCAN estimates of incidence and
mortality worldwide for 36 cancers in 185 countries［J］.
CA Cancer J Clin，2021，71（3）：209-249

［2］ CA：2015中国癌症统计数据发布［J］. 中国医学创新，

2016，13（5）：6
［3］ PARDOLL D M. The blockade of immune checkpoints in

cancer immunotherapy［J］. Nat Rev Cancer，2012，12（4）：
252-264

［4］ ANTONIA S J，BORGHAEI H，RAMALINGAM S S，et al.
Four⁃year survival with nivolumab in patients with previ⁃
ously treated advanced non ⁃ small ⁃ cell lung cancer：a
pooled analysis［J］. Lancet Oncol，2019，20（10）：1395-
1408

［5］ MOK T S K，WU Y L，KUDABA I，et al. Pembrolizumab
versus chemotherapy for previously untreated，PD⁃L1⁃ex⁃
pressing，locally advanced or metastatic non ⁃ small ⁃ cell
lung cancer（KEYNOTE⁃042）：a randomised，open⁃label，
controlled，phase 3 trial［J］. Lancet，2019，393（10183）：

1819-1830
［6］ HERBST R S，GIACCONE G，DE MARINIS F，et al.

Atezolizumab for first ⁃ line treatment of PD⁃L1 ⁃ selected
patients with NSCLC［J］. N Engl J Med，2020，383（14）：

1328-1339
［7］ PAZ⁃ARES L，SPIRA A，RABEN D，et al. Outcomes with

durvalumab by tumour PD⁃L1 expression in unresectable，
stage Ⅲ non⁃small⁃cell lung cancer in the PACIFIC trial
［J］. Ann Oncol，2020，31（6）：798-806

［8］ KUDO M，LIM H Y，CHENG A L，et al. Pembrolizumab
as second⁃line therapy for advanced hepatocellular carci⁃
noma：a subgroup analysis of asian patients in the phase 3
KEYNOTE ⁃ 240 trial［J］. Liver Cancer，2021，10（3）：

275-284
［9］ SUN J M，SHEN L，SHAH M A，et al. Pembrolizumab

plus chemotherapy versus chemotherapy alone for first ⁃
line treatment of advanced oesophageal cancer（KEY⁃
NOTE⁃590）：a randomised，placebo⁃controlled，phase 3
study［J］. Lancet，2021，398（10302）：759-771

第43卷第5期
2023年5月

陆嘉宁，马 佩，高 雯，等. 75岁以上癌症患者免疫治疗相关不良反应的回顾性分析［J］.
南京医科大学学报（自然科学版），2023，43（5）：640-647 ··645



南 京 医 科 大 学 学 报
第43卷第5期
2023年5月

［10］王梦玮，徐天蔚，王朝霞. PD⁃1/PD⁃L1免疫检查点抑制

剂在肺癌临床研究中的进展［J］. 南京医科大学学报

（自然科学版），2021，41（7）：1084-1094
［11］ BORGHAEI H，GETTINGER S，VOKES E E，et al. Five⁃

year outcomes from the randomized，phase Ⅲ trials
CheckMate 017 and 057：nivolumab versus docetaxel in
previously treated non⁃small ⁃cell lung cancer［J］. J Clin
Oncol，2021，39（7）：723-733

［12］WEIR H K，THOMPSON T D，SOMAN A，et al. The past，
present，and future of cancer incidence in the United
States：1975 through 2020［J］. Cancer，2015，121（11）：

1827-1837
［13］ XIA C，DONG X，LI H，et al. Cancer statistics in China

and United States，2022：profiles，trends，and determi⁃
nants［J］. Chin Med J（Engl），2022，135（5）：584-590

［14］HELISSEY C，VICIER C，CHAMPIAT S. The develop⁃
ment of immunotherapy in older adults：new treatments，
new toxicities?［J］. J Geriatr Oncol，2016，7（5）：325-333

［15］ KENDAL W S. Dying with cancer：the influence of age，
comorbidity，and cancer site［J］. Cancer，2008，112（6）：

1354-1362
［16］GORONZY J J，WEYAND C M. Understanding immunose⁃

nescence to improve responses to vaccines［J］. Nat Immu⁃
nol，2013，14（5）：428-436

［17］ SOLANA R，TARAZONA R，GAYOSO I，et al. Innate im⁃
munosenescence：effect of aging on cells and receptors of
the innate immune system in humans［J］. Semin Immu⁃
nol，2012，24（5）：331-341

［18］ NIKOLICH⁃ZUGICH J. The twilight of immunity：emerg⁃
ing concepts in aging of the immune system［J］. Nat Im⁃
munol，2018，19（1）：10-19

［19］ PALMER S，ALBERGANTE L，BLACKBURN C C，et al.
Thymic involution and rising disease incidence with age
［J］. Proc Natl Acad Sci U S A，2018，115（8）：1883-1888

［20］ SEDRAK M S，FREEDMAN R A，COHEN H J，et al. Old⁃
er adult participation in cancer clinical trials：a systemat⁃
ic review of barriers and interventions［J］. CA Cancer J
Clin，2021，71（1）：78-92

［21］HURRIA A，DALE W，MOONEY M，et al. Designing ther⁃
apeutic clinical trials for older and frail adults with can⁃
cer：U13 conference recommendations［J］. J Clin Oncol，
2014，32（24）：2587-2594

［22］黎艳娜，王艺桥. 我国老年人慢性病共病现状及模式研

究［J］. 中国全科医学，2021，24（31）：3955-3962
［23］HELLMANN M D，PAZ⁃ARES L，BERNABE CARO R，

et al. Nivolumab plus ipilimumab in advanced non⁃small⁃
cell lung cancer［J］. N Engl J Med，2019，381（21）：

2020-2031
［24］DAS S，JOHNSON D B. Immune ⁃ related adverse events

and anti ⁃ tumor efficacy of immune checkpoint inhibitors
［J］. J Immunother Cancer，2019，7（1）：306

［25］MAHER V E，FERNANDES L L，WEINSTOCK C，et al.
Analysis of the association between adverse events and
outcome in patients receiving a programmed death protein
1 or programmed death ligand 1 antibody［J］. J Clin On⁃
col，2019，37（30）：2730-2737

［26］ SHANKAR B，ZHANG J，NAQASH A R，et al. Multisys⁃
tem immune ⁃ related adverse events associated with im⁃
mune checkpoint inhibitors for treatment of non ⁃ small
cell lung cancer［J］. JAMA Oncol，2020，6（12）：1952-
1956

［27］HODI F S，O’DAY S J，MCDERMOTT D F，et al. Im⁃
proved survival with ipilimumab in patients with metastat⁃
ic melanoma［J］. N Engl J Med，2010，363（8）：711-723

［28］KWON E D，DRAKE C G，SCHER H I，et al. Ipilimumab
versus placebo after radiotherapy in patients with meta⁃
static castration ⁃ resistant prostate cancer that had pro⁃
gressed after docetaxel chemotherapy（CA184 ⁃ 043）：a
multicentre，randomised，double ⁃blind，phase 3 trial［J］.
Lancet Oncol，2014，15（7）：700-712

［29］ EGGERMONT A M，CHIARION⁃SILENI V，GROB J J，et
al. Adjuvant ipilimumab versus placebo after complete re⁃
section of high⁃risk stage Ⅲ melanoma（EORTC 18071）：

a randomised，double⁃blind，phase 3 trial［J］. Lancet On⁃
col，2015，16（5）：522-530

［30］ SPAIN L，DIEM S，LARKIN J. Management of toxicities
of immune checkpoint inhibitors［J］. Cancer Treat Rev，
2016，44：51-60

［31］ PAWELEC G. Age and immunity：what is“immunosenes⁃
cence”?［J］. Exp Gerontol，2018，105：4-9

［32］ PAWELEC G，BRONIKOWSKI A，CUNNANE S C，et al.
The conundrum of human immune system“senescence”
［J］. Mech Ageing Dev，2020，192：111357

［33］ THOMAS R，WANG W，SU D M. Contributions of age⁃re⁃
lated thymic involution to immunosenescence and inflam⁃
maging［J］. Immun Ageing，2020，17：2

［34］ACCARDI G，CARUSO C. Immune⁃inflammatory respons⁃
es in the elderly：an update［J］. Immun Ageing，2018，15：
11

［35］ PINTI M，APPAY V，CAMPISI J，et al. Aging of the im⁃
mune system：focus on inflammation and vaccination［J］.
Eur J Immunol，2016，46（10）：2286-2301

［36］ JUNE C H，WARSHAUER J T，BLUESTONE J A. Is au⁃
toimmunity the Achilles’heel of cancer immunotherapy?
［J］. Nat Med，2017，23（5）：540-547

［37］ POSTOW M A，SIDLOW R，HELLMANN M D. Immune⁃
related adverse events associated with immune check⁃
point blockade［J］. N Engl J Med，2018，378（2）：158-168

··646



［38］GANDHI L，RODRIGUEZ ⁃ABREU D，GADGEEL S，et
al. Pembrolizumab plus chemotherapy in metastatic non⁃
small⁃cell lung cancer［J］. N Engl J Med，2018，378（22）：
2078-2092

［39］ PAZ⁃ARES L，LUFT A，VICENTE D，et al. Pembrolizum⁃
ab plus chemotherapy for squamous non⁃small ⁃cell lung
cancer［J］. N Engl J Med，2018，379（21）：2040-2051

［40］ SOCINSKI M A，JOTTE R M，CAPPUZZO F，et al.
Atezolizumab for first ⁃ line treatment of metastatic non⁃
squamous NSCLC［J］. N Engl J Med，2018，378（24）：

2288-2301
［41］BRAHMER J R，LACCHETTI C，SCHNEIDER B J，et al.

Management of immune⁃related adverse events in patients
treated with immune checkpoint inhibitor therapy：Ameri⁃

can society of clinical oncology clinical practice guideline
［J］. J Clin Oncol，2018，36（17）：1714-1768

［42］NOSAKI K，SAKA H，HOSOMI Y，et al. Safety and effica⁃
cy of pembrolizumab monotherapy in elderly patients with
PD ⁃ L1 ⁃ positive advanced non ⁃ small ⁃ cell lung cancer：
Pooled analysis from the KEYNOTE ⁃ 010，KEYNOTE ⁃
024，and KEYNOTE⁃042 studies［J］. Lung Cancer，2019，
135：188-195

［43］ SATTAR J，KARTOLO A，HOPMAN W M，et al. The effi⁃
cacy and toxicity of immune checkpoint inhibitors in a re⁃
al ⁃ world older patient population［J］. J Geriatr Oncol，
2019，10（3）：411-414

［收稿日期］ 2023-01-30
（本文编辑：唐 震）

PD⁃L1表达的影响［J］.南京医科大学学报（自然科学

版），2021，41（4）：503-508
［65］ GE Z，ZHOU G，CAMPOS CARRASCOSA L，et al. TIGIT

and PD1 co⁃blockade restores ex vivo functions of human
tumor⁃infiltrating CD8（+）T cells in hepatocellular carci⁃
noma［J］. Cell Mol Gastroenterol Hepatol，2021，12（2）：

443-464
［66］MCGRANAHAN N，ROSENTHAL R，HILEY C T，et al.

Allele⁃specific HLA loss and immune escape in lung can⁃
cer evolution［J］. Cell，2017，171（6）：1259-1271

［67］ SUN C，XU J，HUANG Q，et al. High NKG2A expression
contributes to NK cell exhaustion and predicts a poor

prognosis of patients with liver cancer［J］. Oncoimmunolo⁃
gy，2017，6（1）：e1264562

［68］ LI F，WEI H，WEI H，et al. Blocking the natural killer
cell inhibitory receptor NKG2A increases activity of hu⁃
man natural killer cells and clears hepatitis B virus infec⁃
tion in mice［J］. Gastroenterology，2013，144（2）：392-
401

［69］ BATTIN C，KAUFMANN G，LEITNER J，et al. NKG2A⁃
checkpoint inhibition and its blockade critically depends
on peptides presented by its ligand HLA⁃E［J］. Immunolo⁃
gy，2022，166（4）：507-521

［收稿日期］ 2023-02-11
（本文编辑：唐 震）

（上接第603页）

􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂

第43卷第5期
2023年5月

陆嘉宁，马 佩，高 雯，等. 75岁以上癌症患者免疫治疗相关不良反应的回顾性分析［J］.
南京医科大学学报（自然科学版），2023，43（5）：640-647 ··647


