
舌鳞状细胞癌是口腔常见的恶性肿瘤之一袁据
统计发病率占全身恶性肿瘤的第远位咱员暂遥目前对于早
期舌癌患者是否选择颈淋巴结清扫术尚存在争议袁本
文对146例T1-2且N0的舌活动部分鳞状细胞癌患者临
床资料进行回顾性分析研究袁对比不同治疗方法的疗
效袁探讨颈淋巴结清扫术在早期舌癌中的作用遥
1 资料与方法

1.1 资料

本院颌面外科1985年6月耀2007年6月首治的早
期舌鳞状细胞癌患者资料袁 患者均符合如下条件院
淤原发灶位于舌活动部袁 舌根癌不作为研究对象曰
于所有病例均按2002年UICC的TNM分期法重新分
期袁即cT1-2N0M0曰盂治疗前有病理确诊袁均诊断为鳞
状细胞癌袁 手术后病理分级为中原高分化鳞状细胞
癌曰榆所有病例均手术治疗袁术前术后均未进行放
疗尧化疗或其他生物治疗袁治疗均在本院进行袁病历
资料完整曰 虞所有患者随访限定5年袁5年以后患者
情况不在本文研究中袁5年内失访9例袁 均为出院后
即失访病例袁不作为研究对象遥 共有146例患者符合
上述条件袁作为研究对象遥

146例早期舌癌患者袁年龄自27耀78岁袁中位年
龄52岁袁男82例袁女64例遥 肿瘤均为单发袁108例位于
舌缘渊74.0%冤袁19例位于舌腹渊13.0%冤袁13例位于舌
背部渊8.9%冤袁6例位于舌尖渊4.1%冤遥 高分化鳞癌123

例渊84.2%冤袁中分化鳞癌23例渊15.8%冤遥
1.2 方法

146例早期舌癌患者袁57例行舌部分切除术院于舌
肿瘤病灶外大于1耀2 cm将肿瘤切除袁 占39.0%曰89例行
原发肿瘤切除加颈淋巴结清扫术袁占60.9%袁除7例为全
颈淋巴结清扫术渊玉耀吁区颈淋巴结清扫冤外袁其余82例
均为选择性颈淋巴结清扫术渊玉耀芋区颈淋巴结清扫冤遥
1.3 统计学方法

随访时间自确诊日期至死亡日期袁随访信息来
源于电话随访及门诊复查资料袁随访期限定为5年遥
使用统计软件SPSS10.0进行统计分析袁 统计方法采
用字2检验袁P 臆 0.05差异具有统计学意义遥
2 结 果

2.1 手术方式与3年复发率和5年复发率的关系
146例早期舌癌经手术治疗后肿瘤复发包括舌

体局部复发和渊或冤同侧颈淋巴结转移遥 单纯舌部分
切除术患者肿瘤3年复发率为 渊23 辕 57袁40.35%冤曰而
行原发肿瘤切除加颈淋巴结清扫术患者肿瘤3年复
发率为渊19 辕 89袁21.35%冤袁两种手术方法比较具有显
著性差异渊字2 = 5.23袁P﹤ 0.05冤遥单纯舌部分切除术
患者肿瘤5年复发率为渊24 辕 31袁43.64%冤曰而行原发
肿瘤切除加颈淋巴结清扫术患者肿瘤5年复发率为
渊23 辕 65袁26.14%冤袁两种手术方法比较具有显著性差
异渊字2 = 3.94袁P﹤ 0.05冤遥

早期舌癌行颈淋巴结清扫术的探讨
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月耀圆园园苑年 远月所收治的 员源远例 栽员原圆袁 且 晕园的舌活动部位鳞状细胞癌患者临床病理资料进行回顾性分析袁员源远例均采用手术治
疗袁其中 缘苑例行单纯舌部分切除术袁占 猿怨援园豫曰愿怨例行原发肿瘤切除加颈淋巴结清扫术袁占 远园援怨豫袁除 苑例为全颈淋巴结清扫术
渊玉耀吁区颈淋巴结清扫冤外袁其余 愿圆例均为选择性颈淋巴结清扫术渊玉耀芋区颈淋巴结清扫冤遥 病例随访 缘年遥 结果院单纯舌部
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行颈淋巴结清扫的患者总体生存亦显著高于仅作单纯舌部分切除的患者渊孕﹤ 园援园缘冤遥 结论院早期舌癌患者应行选择性颈淋巴
结清扫术袁不但可预防颈部肿瘤的复发袁而且能够提高患者总体的生存率遥
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2.2 复发和生存率

146例中单纯舌部分切除术患者3年肿瘤复发
23例袁 行原发肿瘤切除加颈淋巴结清扫术患者3年
肿瘤复发19例袁总复发率为28.77%渊源圆 辕 员源远冤曰单纯
舌部分切除术患者5年肿瘤复发24例袁行原发肿瘤切
除加颈淋巴结清扫术患者5年肿瘤复发23例袁 总复发
率为32.87%渊源苑 辕 员源远冤遥 146例早期舌癌患者随访期间
死亡24例袁死于肿瘤原因19例袁其中14例为单纯舌部
分切除术患者渊73.7%冤袁5例为原发肿瘤切除加颈淋巴
结清扫术患者渊26.3%冤袁另外5例死于他因遥
2.3 颈淋巴结隐匿性转移与生存率

本组146例早期舌癌患者中有89例行选择性颈
淋巴结清扫术袁术后常规病理检查发现有17例存在
淋巴结转移渊17/89冤袁占19.1%曰未行颈淋巴结清扫术
的患者57例遥 在术后5年内死亡的19例患者中袁后者
有14例袁占73.7%遥
3 讨 论

由于舌的淋巴供应很丰富袁因此舌癌伴颈淋巴
结转移十分常见遥 对于早期舌癌患者的颈部检查袁
包括触诊尧B超尧CT及MRI等影像学检查袁 没有发现
转移淋巴结袁但颈淋巴结清扫术后病理检查发现淋
巴结内有微小转移癌袁则称之为野亚临床转移灶冶或
野隐匿性淋巴转移冶遥 金武龙等咱圆暂对100例cN园舌癌患
者的临床病理统计显示袁隐匿性颈淋巴结转移率为
22%袁国外相关调查的结果与国内类似咱猿暂遥 本组89例
行颈淋巴清扫术患者袁有17例术后证实有隐匿性淋
巴结转移袁占19.1%袁常见转移部位为同侧颈域区袁
其次为同侧颈玉区和郁区袁17例中15例发生于同侧
颈玉耀芋区遥 由于颈淋巴结转移与否对患者生存率
有重要影响袁对隐匿性淋巴结转移必须采取治疗措
施遥 但目前又没有任何方法能在术前准确地评价临
床N0舌癌患者颈淋巴结转移状况袁 因而对N0舌癌患
者颈部治疗存在着治疗过度和治疗不足的矛盾遥 如
何处理N0舌癌患者颈部可能存在的潜在病灶袁目前学
者们存在两种主张院 一种建议对cN园患者颈部进行积
极的选择性淋巴结清扫治疗曰另一种意见认为袁为了
减少选择性颈淋巴结清扫对于患者产生的并发症袁可
以对cN园患者密切观察袁 待出现转移症状时及时进行
相应的处理咱源暂遥 但是如果对cN园患者采用观察的方式袁
一旦出现临床转移征象时再进行相应的颈淋巴结清

扫术袁有研究表明其治疗效果远低于同期行颈淋巴结
清扫术的患者咱缘暂遥 正由于早期舌癌存在相当比例的隐
匿性颈淋巴结转移袁且隐匿性颈淋巴结转移显著影响

患者的生存率袁作者认为对于早期舌癌患者选择性淋
巴结清扫术不但可以提高颈部控制率袁而且能提高患
者的总体生存率遥对于存在隐匿性颈淋巴结转移的患
者袁术后应追加放射治疗袁可以进一步有效地控制颈
部情况遥 本组17例经病理证实存在同侧颈淋巴结转
移袁病例于术后3周内均行放射治疗遥
本组研究分析发现袁89例行原发肿瘤切除加颈

淋巴结清扫术患者3年及5年复发率为21.35%和
26.14%袁 而未行颈淋巴结清扫术患者的3年及5年
复发率为40.35%和43.64%袁 二者差异具有统计学
意义渊P﹤ 0.05冤遥 从本组复发部位来看袁首先发生
于颈淋巴结转移袁3年及5年颈部复发率为83.33%
和82.98%袁 因此颈部控制是早期舌癌预后的关键
因素袁舌癌的颈部淋巴结转移是治疗失败最主要的
原因袁颈淋巴结清扫术可以明显地降低颈部的复发
率遥从生存率上看袁本组19例死于肿瘤患者中袁有14
例死于未做颈淋巴结清扫术袁占73.7%遥 从本组随
访期间内死亡患者时间来看袁死于肿瘤原因的19例
患者时间均集中在术后3耀5年间袁 而4耀5年间渊13 辕
19冤占68.4%袁因此术后3年内应加强随访袁特别应
注重颈部控制情况遥
本文认为即使仔细的临床门诊尧B超尧CT或MRI

证实颈淋巴结为阴性袁早期舌鳞状细胞癌患者也应行
选择性颈淋巴结清扫术遥 这样袁不但可预防颈部肿瘤
的复发率袁而且能够提高患者总体的生存率袁综合治
疗包括放疗尧化疗可降低早期舌癌的复发率遥 对于术
后肿瘤复发的患者袁根据患者的具体情况必要的二次
手术加之综合治疗不但可以再次控制肿瘤情况袁而且
也能提高患者的生存率遥
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